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ESSAI

SU»

LA NATIONALITÉ DES PHUOSOPHIES.

Jjùmsevm dont nous offronsici l& traduction,-
avec ^quelque;modestiequ'il s'annonce, puisque
ce n'esf qae>la préface d'une autre péâfaee^oc-

cupera une place néanmoinset dans l'histoire
de la philosophieallemandeet dansl'histoire de
la philosophie européenne.

Il sera cité dans la première comme ayant
marqué la rentrée sur la scènede la publicité
d'un penseurillustre qui, après un silence de

vingt ans, a consenti
enfin à le rompreet à res-

saisir l'autorité qui appartient à son génie. H

sera cité dans la secondecommeayant contribué
à concilierensemblela philosophiede l'Allemagne
et la philosophie française, et à préparer par
leur alliance unephilosophieuniverselle. °

C'est souscedernier rapport surtoutqu'il nous

`
"L ~fi ~g'

nedironsrien delà profondesensation quecepetit
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ouvrageà produite chez nos voisins, sensation

qu'attestent mêmeles brochures hostilesqu'il a

fait naître. Lapréface de M. de Schelling pré-

senf^i^ ©ojje^x, un autre intérêt que celui
de

cette vivepolémiquequelle a provoquée,et qui

est plus animée qu'il ne sembleconvenir à des

discussions purementphilosophiques.Cet intérêt

elle l'empruntetout entierpour nousà la critique

pleine de mesureet de gi-avité qu'elle renferme

de la philosophie de M.Cousin, telle qu'il l'a

réceoianentformiuléejce qui caractérisecet écrit

et.'hw'dOnn.e'.urie valeur. œIIiœpa,üo1ilière~cbet lut donne une valeur tmite particulière, ce

n'est pasM. de Schellingjugeant M.Cousin,c'est

la philosophiefrançaise examinéeselon les vues

de la philosophie allemande. r

En. effet, M. de Schelliag juge moinsla doc-

trine de M.Cousindiu pointde vue de son propre

systèmequedu point de vueallemand;c'est moins

le systèmede M.de Schellingopposéau systèmede

MiCqtisîïï ^que îa méthodeallemandecomparée

avecla méthodefrançaise; c'est l'étatde la pensée
en France exarakœea présence dela pensée de

l'Allemagne;c'est la philosophiela plus avancée

de l'Europe-qui chercheà se rallier celle quila

sùit-de plus près;c'est le génie d'une nationqui
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veut comprendreet pénétrer le génie;d'une autre

natipn c'est enfin le successeurde Kantet de
Fichte qui veui s'entendre avec le successeurd&

Descartes et de Condillac.

Nousdisons qu'en jugeant la doctrine de M.

Cousin, M.de Schelling a jugé la philosophie
française actuelle c'est dire que nous regar-
dons M. CousincommeJe principal représentant

de cette philosophie.

Pourquoi faut-il quecette propositionqui, il
y a cinq ans, eût paru toute naturelle, et eût
rencontré peu de contradicteurs, ait en quelque
sorte besoinaujourd'hui de se justifier?En i83o,

l'école à la tête delaquellesetrouvait M.Cousin,
était évidemmentet de l'aveu public, l'expression
du dernierprogrès dela philosophiethéoriqueen

France.
D'elle relevaient presquetous les jeunes

Jalçps quiécrivaientavecsuccèssur desmatières

philosophiques d'autres, plus avancésdansla car,-

rièj?e» abandonnèrentd'anciens drapeaux pour

faire cause communeavec l'école nouvelle. Il y

avait bien. quelquesdissidencesqui n'étaient pas

sans illustration. Deuxpartis, qui différaient

d'ailleurs de principes, de tendanceet de lan-

gage, formaient ensemblel'opposition dans l'jn-
<
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lérêt du passé. L'un deces partis, celui desseu-

sualistes,fidèle à Jâ vieille'docirine de Lockeet

de Gondillae, conservateurdesprincipesdu dix-

huitièmesiècle,parti slationnaire et par là même

rétrograde, abandonnéde ses plus habiles in-

terprètes,, ne représentait plus rien d'actuel. Le

second, celui que M. Daaiiron a appelé l'école

théologicjue,s'efforçaitvainement de réhabiliter

des dogmesdepuis long-teMps abolis; réaction-

naire et rétrogradedans un autre sens, il ne

pouvait, malgré l'éloquencede sesorganeset le

retentissementde sesdoctrines,espérerde rallier

à lui la majoritédesesprits.

Lorsquedeux partis, diviséssur tout le reste,

s'unissent de fait; sinondétention, contre un

troisième,c'est unepreuve quec'estchezcelui-ci

quese trouventle succèset la puissance.La phi-

losophie française était là où était le progrès,

c'est-à-dire,dansl'école qui reconnaissaitM.Cou-

sin pourson chef le plus actif, et quid'ailleurs

s'était appropriétout ce quelesdeuxautresécoles

renfermaient deplus vrai et de plus social.

Telle fut, il y a peu. d'années,l'opinion géné-

rale en France et à l'étonger telle est encore

l'opinion1'de' M.'de Schelling.Et quelle philoso-
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phie nouvelles'est doueélevéedepuis>i83oj-qux

prétendrait à remplacercelle qui, à- tort peut-
être;,

..1' ,1' "1- .U"1être, s'est intitulée Yéclectique,mais qui seule

jusque-là représentait le progrès del'esprit phi-

losophiqueen France? >Gen'est pas que nous

la

mortelle;nullephilosophien?estdéfinitive.Celle-,
ci aussipérira, ou plutôt elle se transformera
au profit de la vérité, commetoutes cellesqui
l'ont précédée;maiselle necédera qu'à unedoc-

trine qui sera issue d'elle, qui la continuera et

la remplacerasans .l'abolir.

Déjà, il est vrai, de vives critiques ont été

dirigéescontre elle; non plus seulementdes cri-

tiques rétrogrades ou conservatrices, maisdes

critiques qui regardent en avant et seproposent
le progrès. Nous ne disons rien de celles que
d'autres passionsque l'amour de la vérité ont

inspirées, et "Pour lesquellesil ne s'agit que de.

renverserune. statue. Mais les critiques même
qui n'ont d'autre but que l'avancement de la

science,et qui peuventêtre justes en plus d'un

point, qu'ont-elles produit jusqu'ici qui puisse

se mettre à la place du systèmequ'elles tendent

à rainer? Nousreconnaissonsfoute l'importance,
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toute la portée, toute la justesse partielle de ces

objections; nousy voyonsl'esprit. français en

travail d'un nouvel avenir philosophique;mais

ce travail est encore loin de son terme,, et jus-

1'1
1

'¡¡¡¡ fa u~e~,f~rmaqu'à ce jour il n'a rien enfantéqui aitune forme

précise et déterminée,et que la France puisse

saluer commeun avènement nouveau.

Dans tous les cas, et c'est là surtout ce qui

doit appeler sur eet opuscule l'intérêt despen^

seurs français, c'est la méthodefrançaise, plus

encore que le contenu mêmede la philosophie

de M. Cousin,qui est ici jugéepar M. dé Schel-

ling, c'est-à-dire par le plus puissant organe de

la méthode allemande.

La méthodepsychologique, fondée sur l'ana-

lysedes faits de la conscience,est biencellequi

depuis long -temps prédomineen France ce

fut celle déDescartes commecelle de Condillac,.

commecelle de M.Cousin; commecelle de la

plupart de sesadversaires. Or, a<$tà cette mé-

thode que M.deSnhelling fait ici leprocès, et

fonue ~peut:nier qu'xl '1' co~tr~,elleclesl'on ne peutnier qu'il n'ait élevécontreelle des

objectionsd'insuffisancequi sont d'un grandpoids

et auxquellesil faudra nécessairementrépondre.

Nouslaissons ce soin à des défenseursplus ha-
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toiles, pournousoccuperd'uae auti<e question,i

dont l'ouvrage qaenonstraduisons Moasfournit

l'occasion, et qui nomparaît d'un grandintérêt.

Nousvoulons prier de ce qu'on a récemratenfr

appeléla nationalité de la philosophie, ou pour

mieux dire des philosophies. a..

Cette question nous a paru d\rae haute îm^

portance dans un momentoù la France savante
et philosophique est plus que jamaisdisposéeà

puiser aux sources étrangères; et elle nousest

presque personnelle,puisque nous aussi nous
tenonsà

honneurde contribuer, autant qu'il est

en nous, à faciliter ces communicationsde la

penséenationale avec la penséede nos voisins.

Avantd'aborder la question même,rappelons

le plus succinctementqu'il nous sera possible,
l'histoirede la philosophiemoderne, considérée

sousle, rapportde la nationalité. Lesfaits prou-

veront, avant le raisonnement, dune part que
toute philosophie dominanteest essentiellement
nationale, et d'un autre «ôtéque plus une philo-

sophieest nationale,plus elle estétroite, incom-

plète et, par conséquent,loin de lavérité.

Pendanttout le moyenâge, tant que la langue

latine était l'organe de la penséesavante, toute
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l'Europe lettrée eut à peu près les mêmes,des-

tinées philosophiques;il n'y eut ni unephiloso-

phie française, ni une philosophie allemande,

ni unephilosophiebri ta unique maisbien une

philosophie européenne.Tousles philosophesse

lisaient, se comprenaientréciproquement, tout

en se combattant;les termesdontils se servaient

avaient pour tous à peu près la mêmevaleur,

et la science,partoutoù elle était cultivée,
mar-

chait d'un pas égal.Si cette universalité dulan-

gagephilosophiqueet celte communautéd'efforts

ne firent pas faire à la philosophie de plus ra-

pides progrès,les causesen furent ailleurs. Paris

était le siègeprincipal de la philosophiescolas-

tique; maiscette philosophien'en était pas plus

françaisepourcela, puisque les docteursquil'en-

seignaient-danscette iiiastre université appar-

tenaient, presque dans uneproportion égale, à

toutes lesprincipalesna lions del'Europe.

Toutes ces nations, vues d'un peuloin, ne for-

maient, sous plusieurs rapports, qu'un seul et

mêmepeuple, divisé en un grand nombrede

royaumeset de cités. Lesdifférencespolitiquesqui

les séparaient nedétruisaient pasplus l'unité

scientifique quel'unité religieuse. Nousvoyons
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un Anglais aider. Chariemagneà fonder les écolesMP.4~i,~i~i4~~)~I;~1~mag~Î!¡1~¡!~Olés

de France, Charles le Chauveappeler dans, ses

Etats Jean Scot, l'Irlandais. Lanfrancde Pavie

combattaitBérengerde Tours, et fut,; ainsi que
son disciple Anselmed'Aosfca,archevêque de

Cantorbéryet, primat d'Angleterre. Le Français
Abailard eut pourdisciple l'Anglais Jeande Sa-

lisbury et pouradversaire le Français Guillaume
de Champeaux.La communepatrie d'Albert le
Grand, de Thomasd'Aquin, de Duns Scotus,
d'Occam,de Pierre d'Ailly, de tous les docteurs

du moyen âge, était l'école, et l'école étais la
même partout.
H y avait des sectes, des rivalités, desldissi-

dences; maisles Nominalisteset les Réalistes les
Thomisteset

les Scotistes se recrutaient presque
également partout, en. Italie, en Angleterre,en

France, en Allemagne.Onse faisait partisan de
de

Saint-Thomas,parce qu'on était Dominicain,
et la plupart deceux qui, parmi les enfants de

Saint-François, s'occupaient de philosophie, se

déclaraient pour Scot, parce que Scot avait été
Franciscain.

4::E,

Cen'est pas que les nationalités ne.se fissent

sentir à mesureque les séparations politiques
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s'affermissaient; mais,obligéesde se moulerdans

les mêmesformeset dese produire dans la même

langue*elles étaient plutôt unélément de pro-

grès relatif qu'unobstacle. Nousdisons; un élé-

ment de progrèsrelatif la diversité des carac-

tères nationauxet leur rivalité donnaient aux

étudesphilosophiques plus de vie et demouve-

ment,sans en altérer l'esprit et l'unité, et, loin

de détourner la philosophie de sa direction, la

poussaient plus énergiquement vers le dernier

ternie de sondéveloppement.

Le mysticisme lui-même,qui iut le premier

adversaire de la philosophie seolastiquè, et qui

tendait à substituerle sentimentà la spéculation,

la contemplationau raisonnement, et le chris-

tianisme pratiqueau christianismede l'école,eut

des partisans partout, en Italie, en Allemagne,

en France, en Angleterre c'était une tendance

del'esprit religieux,oùn'entrait rien de national.

Celaest pi vrai qu'on a pu attribuer, avec des

probabilités presqueégales, l'Imitation de Jésus-

Christ au Français Gersonet à l'AllemandTho-

mas-a-Kempis.

Al'époque tïe la renaissance, au quinzièmeet

au; seizièmeïsiècle,alors quel'étude de l'antiquité
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classiquevint retremperl'esprit européen,et quee

la philosophie se préparait à reprendre toute
son indépendance, en se nourrissant des idées

de Platonet du véritableAristote, lemouvement

commença géographiquement en Italie 5 mais

bientôt toute l'Europe occidentale et Centraley

prit part, et la résistance,commele progrès,fut
de tous lespays. C'étaitdansl'Intérêt de le même

cause,sans presque aucuneteinte de nationalité,

que combattirent le Toscan Ange Poliùen, le
Romain Laurent Valla l'Allemand Ulric de

Hutten, Érasme de Rotterdam, son ami Louis
Vivesde Valence, et l'infortuné Ramus.

Cependant, sans parler de la grande scission

religieuse qui, au seizièmesiècle, partagea l'Eu-

rope, les divisionspolitiques, longtemps peu arr-

êtées, se consolidèrent de plus en plus, et les
langues dites vulgaires,les îangi«s véritables se

formèrentC'est alors seulementquele géniena-

tional piit se montrerdans les œuvresde l'es-

prit, et leur imprimer son cachetparticulier. Le

Dante«t. rArioste,, Gamoènset Cervantes,Rabe-

lais et Montaigne,Luther et HansSachs, Shaks-

peare et Milton, profondément' empreints, du

caractère de leurs nations respectives, lui don-
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nèrénlplus de force et d'empire,el contribuèrent

puissammentà le rendre plus productif et plus

indélébile.
~<

Toutefois,long-temps encore les productions

de la philosophiese ressentirent peude sonin-

fluence,alors mêmequ'elle consentaità s'exprimer

dans un idiomemoderne.Audix-septièmesiècle,

Baconet Campanella, Hobbèset Spinosa, Gas-

sendi et Descartes, presqueaussitôtaprès la pu-

blication deleursouvrages,étaient connus,com-

pris, approuvés ou réfutés dans toute l'Europe

savante, sans porter le moindrepréjudice aux

diversesnationalités et sans qu'aucunevéritable

originalité en souffrît. Plus tard encore Locke,

Clarke,Leibnilz,Newion, Baylese connaissaient,

s'écrivaient, cherchaient à s'entendre, et en se

combattantrendaient plus de serviceà la science,

que si chacun s'était renfermé danssolitude

de sa penséeOudans les limitesétroites de son

pays.Grâceà l'universalité deJa languefrançaise,

qui avait heureusementremplacé le latin et qui

forçait les idéesà se produireavecuneuniverselle

clarté, l'Europephilosophique,malgréune grande

variété d'efforts et beaucoupd'originalité, put

marcherd'un pas égal vers ses destinées futures.
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Mais vers le milieu du dix-huitième siècleil

se fit un grand changementà cet égard à dater
de cette époque les

diversesécolesnationalesse,,

séparèrentde plus en plus. La Grande-Bretagne,
fière del'empire qu'exerçaientau dehorsles Joc-
trines de Bacon, de Locke, de Newton,accou-
tuméedésormaisà imprimer le mouvementplu-
tôt qu'à le recevoir,suivitunemarchesolitaire.

L'Angleterre, tout occupéedes sciencesd'obser-·

vation,
de conquêtes, de commerce, de politi-

que, laissa la philosophie proprement dite à

l'Ecosse,oùelle fut cultivéeaveczèle, maisdans
un esprit exclusifet sanségardà la penséeétran-

gère. Le dernier grand représentant de l'école

écossaiseignorait presque entièrement Kant et
sessuccesseurs et Macintosh, dans sonHistoire
de,la philosophie morale, ne juge plus dignes
d" 'J, '1 1 9 .J'd'êtrescités, depuis le commencementdu dix-
huitième siècle, que des moralistes anglais et
écossais.2 ·, 2 ,F· ;– -r.

~–'~–."<~~i~~?.

1 Voir Dugald Stevvart, Histoire abrégée des, sciences

métaphysiques, etc., traduite par M.Buchon, 1820.

2 Voir son Histoire de la-philosophie morale, traduite

en- français par 'M. Péret, 1854.
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Quedirons-Mousde l'Espagne, dont le» uni-

versités conservèrentinvariable, jusqu'à là ré-

solution, l'enseignementde la philosophie sco-

lastique, et quemalgréla célébritéuniversellede

Cervantes et les imitations de Corneille et de

Lesage,ses institutions et sa décadenceséparaient

du reste de l'Europe plus queles Pyrénées?

Le Napolitain Vico, qui connaissaitBaconet

Descartes, ne fut apprécié hors de l'Italie que

depuis que Gœtheappela
sur lui' l'attentiondu

inonde savant, et sesidéessi originales,si fécon-

des, demeurèrent en dehorsdu mouvementdes

esprits au dix-huitièmesiècle.v

tesFrançais, depuis,qu'ils avaient abandonné

Descarteset Port-Royal pour la philosophie de

BaconetdéLocke,queGondillacsimplifiaencore,

Hé;prirent plus nul souci d'étudier te systèmes

étrangersfLe^rand Leibnitz et le grandFrédéric

n%vàîeii«41spas écrit dans leui? languequi se

parlait partout, à toutes les cours, dans toutes

les villes, dans tous les châteaux? Pourquoi se

seraient-ilsdonnéla peine d'apprendreleslangues

àes autresnations?D'ailleurs le sensualismeétait

si %w,si facile ppur tous» si simple ajoutons

si parfaitementexposé} le sysfeèmeconiîïiakeoflfeait
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d,.1.. 'h' ta~.d'énig!nes.tan~ d'obscu-tant d'hypothèses,tant d'énigmes,tant d'obscu-

rités, était si malprésenté, que le premierseul

pouvait paraître vrai, et quetoute métaphysi-

que qui prétendait aller au-delàde la sensation

dut être reléguée parmiles doctrines surannées

et les tentatives chimériques.

JLaphilosophiefrançaiseaudix-huitièmesiècle,
toutepratique dansses intentions, toute de bon

senset terre à terre dans les pamphlets de Vol-

taire, toute politique eksocialedansJMJontesquieu
et J. J. Rousseau,toute négativeet démolissante

dans Helvétius et le Système de la nature, dut

mépriser la théorie, la recherche désintéressée

delà véritfi.lesdiscussionsqui meprésentaientpas
un résultatimmédiat ou une applicationdirecte.

C'estainsiqu'il arriva que, jusqu'à la restaura-

tion, onne tint presqueaucuncomptéen France
des tuyaux philosophiques de l'étranger. Onfitt

peu d'attention à l'excellent ouvrageque Charles

Fillers publiasur Kant,en 1801 et quand dans
les dernières annéesde l'empire, M.RoyeivCol-
lardfît connaître à Paris la philosophiede Reid,

au moment mêmeoù elle commençait à être

attaquéeà Edimbourg,ce fut presque une révé-
lation pour la France..
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T.'AIl' ''l',AII' si 'r',1"lL'Allemagne aussi, l'Allemagnesi juste d'ail-

leurs envers l'étranger, elle qui a su s'appro-

jprier les trésors
de toutes les littératures, s'isola,

quant à la philosophie, commela France, comme

l'Ecosse. Ses éclectiques, il est vrai, connaissaient

et traduisaient tous les meilleurs ouvrages an-

glais; le sensualisme français mêmey compta de

nombreux partisans mais depuis Kant, qui pour-

tant s'élait inspiré de Hume,la pensée nationale

subit peu l'influence étrangère s'abandonna

de plus en plus exclusivement à ses propres ins-

pirations, et à mesure qu'elle se livrait ainsi à

son seul génie,l'Allemagne philosophique devint

de plus en plus inintelligible aux autres nations.

M. de Schelling le reconnaît hautement « Les

« Allemands dit- il dans l'opuscule que nous

« traduisons, avaient depuis si long-temps philo-

« sophé uniquement entre eux, que leurs spécu-

(c lalions et leur langage s'éloignèrent toujours

« plus de la pensée et du langageuniversellement

« intelligibles. Plus, après quelques vains efforts

« pour répandre les idées de Kant au dehors, ils

« renoncèrent à se faire comprendreaux autres

« nations plus ils s'habituèrent à se regarder

« comme le peuple élu de la. philosophie.
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Voici, en effet, comment en 1816 Héçei s'ex-

primait en ouvrant son cours d'histoire de la

philosophie à Heidelberg « Nousverrons Épie
a dans les autres contrées de l'Europe où les
« sciences sont cultivées avec zèle et autorité, il

« ne s'est plus conservéde la philosophie que le
« nom; que tout souvenir, que l'idée mêmeen
« a péri et qu'elle n'existe plus que chez la nation
« allemande. Nous avons reçu de la nature la
« mission d'être les conservateursde ce feu sacré,
« comme aux Eumolpidés d'Athènes avait été
« confiée la conservation des mystères -d'Eleusis,
« aux habitans de Samothrace celle d'un culte
« plus pur et plus élevé; de mêmeque plus an-

« ciennementencorere^r^MmVerj'eZavàitdonné

« au peuple juif la conscience que ce serait de
« lui qu'il sortirait renouvelé.1 a

II résulte ducoup d'oeil rapide que nous aVons
jeté sur les dernières révolutions des sciences

philosophiques, qu'à aucune autre époque la

pensée européenne n'a présenté une aussi grande

diversité que de nos jours; que jamais elle n'a
été aussi

différente d'elle-même; que plus elle

1 VorlesungeniiberdieGeschichtederPhilosophieU,p.4.
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s'est nationalisée,plus aussi elle a cessed'être

intelligible pourtousles espritscultivés.L'Angle-

terre et l'Ecosseignorantla Franceet l'Allemagne,

la France ne voyantguèredans Kant etFiehte

quedes rêveurs, amisde l'obscurité; l'Allemagne

enfin refusant à tous les autres peupleslé génieelÏfin;rê4i1iÍB~Í1tàl't()us'lesatttres.'peuples.Mgénie

philosophiquetel est le spectaclequ'offraientna-

guère»les nationsles plus avancées de l'Europe.

Jamais on n'a été plus loin de s'entendre, et

jamaisil n'y a eu moins une philosophie euro-

péenne.

Ne nous plaignons pas cependant que les na-

tionssesoientainsi isoléespendantquelquetemps,

et que, se livrant sans réserveà la pente natu-

relle quil'esentraînait, ellesaient suivi jusqu'au

bout la direction danslaquelleles a pousséesleur

génie. ''–

w
Les nations ont leur individualité, leur esprit

i Une preuve de l'ignorance où l'on était en France

dans ces derniers temps encore sur Kant, sont, entre

autres, lés, articles idéalismeet réalistes dans le Dictionnaire a

excellent d'ailleurs, de MM.Noël et Chapsal. Sous le pre-

mier on Ht Système de ceux qui, comme kant, adoptent

les idées innées; et sous le second Ceux qui, d'après kant,

regardent lès êtres abstraits 'commedes êtres réels,



l.w#

particulier, qui est le produitduclimatd abord,

ensuitede la langue,dela religion, de l'histoire,

et qui réagitsur sespropres causese( marquede

sonempreinte toutesles productionsd'un peuple,
toute sa vie moraleet intellectuelle.,

Lespeuplesdel'Europe, malgréleur commune

origine et tous,, leursrapports de religion, de

mœurs* de tois, de commerceet de politique,
sont néanmoins diversementdoués et ont natu-

rellement des tendances diverses.Cette diversité

est, quant aux productions intellectuelles*sur-

tout en raison de la diversité des langues,ins-

truinent de la pensée.Les langues, bien que le

génie national ait une grande part à leur for-

mation, ont été, quant à leur fond, fatalement

imposéesaux nations modernes,et ©ntainsi ..&.

leur tour modifiéleur caractèreet prédéterminé

en quelque sorte, en grande partie du moins,
nature et la direction de leur esprit philoso-

phique.

bellesdes tribusgermaniquesqui, lors deleur

grande migration vers,l'Ouest et le Iffidi, par
suite de leur infériorité taunérique et de leur

grand éloigneme&tde la mèr^patrie, adoptèrent
avec desfmodificationsdiverses la langue des
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vaincus,les Français, les Italiens, les, Espagnol

parlent des idiomesque leurconstruction,pres-

que toujours analytiqueet directe, et la simpli-

cité deleurs formes rendent d'une admirable

clarté, mais. qui, commelanguesdérivées, man-

quent de liberté, de force, de richesseet d'ori-

ginalilé. Les idiomes romano-germaniquessont

merveilleusementpropres à conserveret à re-

produire les idées acquiseset consacrées mais

ils se prêtentdifficilementà l'expressiondes idées

nouvelleset progressives,surtout au moment ou

celles-cisontentravail et cherchentà naître,et en

leur qualité de languesdérivées,ils ne sontplus
le dépôt fidèle,l'imagenaïve et pour ainsi dire

contemporainedes opérations de l'esprit, des

actesdel'intelligenceet des mouvementsde l'ame.

Ceslangues, la française plus que toutesles. au-

tres, sont fixéeset arrêtéesau point qu'une idée

nouvelleest presque toujours forcée, pour,

exprimer, de recourir au néologisme,si ce n'est

à celui qui emploiedes mots entièrement nou-

veaux, du moins à celui qui donne à d'anciens
1

mots un nouveausens..

Les,idiomesque parlent les peuples germa-

niques purs i ontles défauts et les qualités con-
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trairesj la langue allemandesurtout, qui en est

la formela plus parfaite, par la richesse dé son

vocabulaire, par la multiplicité de ses tours et

de ses inversions, par la grande liberté dees

mouvements, est plus favorable à l'inventiowit t

rend sans. effort les idées nouvelles et les idées

étrangères 5 et grâce à l'originalité de ses forma-

tions, elle est, plus qu'aucune làngue(moderne>

f«xpression immédiate et naïve des sentiments

primitifs, des faits de la conscience. Mais d'un

autre côté, à cause de son extrême ductilité et

de cette liberté même qui lui est propre, elle se

prête facilement à l'usage le plus arbitraire; et

devient un instrument docile à toutes les licences

de l'imagination et à toutes les aberrations de

l'esprit spéculatif le plus excentrique. Delà il est
arrivé qu'il n'y a plus en Allemagne un langage

philosophique commun et le même pour tous,
et que tel philosophe non-seulement est intra-

duisible, mais encore inintelligible même aux

esprits les pluscultivés de sa propre nation, tant

qu'ils n'ont pas fait une étude spéciale de sa

langue.

Il est inutile d'insister sur tant d'autres diffé-

rences encore, commecelle de la religion, celle
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des mœurs, celle des institutions littéraires et

politiques, pour faire sentir combien,après cin-

quante années de marche solitaire,.les diverses

philosophiesde l'Europe, et surtout celle de la

Sltnceet celle de l'Allemagne,ont du se trouver

en désaccord,et combien, lorsqu'elles.ont voulu

s'entendre,les difficultésont dû paraître grandes1

sinon insurmontables.

Lemoment où ce besoind'intelligencedevait

se faire sentir ne pouvait manquer d'arriver. Il

arriva après quechacunedestroisgrandesnations

philosophiqueseut épuisé la direction particu-
lière ou elles s'étaient respectivementengagées,
et alors qu'une paix générale leur permit de

s'approcher autrement que sur les champs de

bataille.

En Angleterre,l'empirismeavait dégénéré en
utilitarismeet en philosophie dusens communet

de l'instinct; la philosophieproprement dite y
était à recommencer, puisque c'est précisément
au-dessusde l'expérienceet duprincipe del'utile

qu'elle veut s'élever, et que d'estcette autorité

mêmedu senscommun qu'elle met en question.
En Krànce,le sensualismede Lockeet de Gon-

dillac s'était traduit en matérialismeuniversel
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et
même avec laquelle ce systèmefut exposédans
les Mémoiresde Cabanis, dans le Catéchismede

Volneyet dansl'Idéologie de M.Destuttde ïracy,
fut Unservice renduà la scienceet à l'humanité,

puisque chacun pouvait y voir sanspeine cônV-

bien devaitétreabsurdeunephilosôphieqttîfaisait

naître la penséedessécrétiônèdu cerveauet qui,
en érigeâiit l'intérêt personnelen principe su-

prême de la morale, déclarait fôlïe toute espèce
dedévouementà là famille à̂ l'amitié,à la patrie,
à l'humanité;

En même temps l'histoire stëtail chargée de
donner un éclatant démentià ce systèmeet par
lescrimesinouïsqui s'autorisaientdesesmaximes,
et par une foule d'actions héroïqueset sublimes,

qui attestaient dans l'homme une autre dignité
et une autre origineque cellesque la philosophie
dominante*lui reconnaissait. Après quelques
vainestentatives de corrigerle système en yin-

troduisantdesélémentsqu'il repoussait,oude lui
opposerune autre philosophie,qui avait vieilli
et quiétait trop peu analogueà l'esprit actuel de~e

la nation, les hommesdistingués placésà la tête

de l'enseignementphilosophiquesç tournèrent
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alorsversl'étranger,et lui empruntèrentdes idées

propresà raviver, en Francel'étude de la philo-

sophieet à lui imprimerune direction nouvelle.

On s'adressa tour à tour auxsources pures et

limpides, mais peu profondes,de la philosophie

écossaise, et auxminesriches et fécondes, mais

d'unaborddifficile, dela philosophieallemande.

Cependanten Allemagneaussi, où le mouve-

mentphilosophique, commencépar Kant,, allait

se consommerisous la main puissantede Hegel,

beaucoupde bonsespritséprouvèrent le besoin

de semettre en rapport avec la penséedesautres

peuples.Ils sentirent la nécessité de se familia-

riser avec les travaux des philosophesanglais et

français, et de se faire comprendre par eux, et

M. deSchelling déclara sans détour qu'unephi-

losophie qui ne savait se rendre intelligibleà

toutes les nations éclairéeset s'exprimer conve-

nablementen toute languecultivée, "ne pouvait

être la philosophievraie et universelle.

Cette tendancedesmeilleurs espritsde l'Alle-

magneet de la France, à se rapprocher et à

s'entendre, est le fait le plusintéressantdel'his-

toire de la philosophiede ces derniers temps.

Dans ce grand travail d'échangeet de concilia-
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tion, ce sont les
Français, M. Cousin à leurtête,

qui montrèrent le plus d'ardeur et de méthode.
Mais voici qu'au milieu de toutes ces commu-

nications, de ces studieux efforts pour importer
en France des idées

étrangères, un cri a retenti:
« Vous dénationalisez la philosophie il nous
« faut

une philosophie toute nationale, toute
« française.

n

A cette objection la première réponse qui se
présente, c'est de dire que la philosophie est la
connaissance réfléchie de la vérité, et que la vé-
rité n'est ni française ni allemande, pas plus qu'il
n'y a une géométrie allemande ou française. La
réponse est bonne et frappante; mais elle ne suf-
fit point et a besoin d'être complétée. En effet;
la philosophien'est pas seulement la connaissance
et J'expose delà vérité

pureetsimple, de la vérité
objective, comme disent les Allemands, mais en-
core une certaine manière de la saisir et de l'ex-
poser. Les idées, les

vérités particulières qaeren-

ferme une philosophie, et qui, dépouillées deieur
enveloppe; peuvent être aisément transmises
doivent être

distinguées du système, de l'ensemble

<Iont elles font partie, et qui ne peut convenir

T>acelui qui l'a construit. Tout systèmea quel-
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qu^ehpsede subjectif, quelquechose qui vient

de l'individu dans la;f#e duquelil s'est %mé

de la nation et del'époqi*eauxquelles cet indi-

vidu appartient, Il n'en est pointainsi de la géo-

métrie là tout est objectif, et dans la forméet

dans le contenu.Elle est la niênxedans, luclide

et chez de Laplace la différence n'estque dans

l'étendue et la méthode.

Tout dépend donc ici du sensqu'on attache

à l'objection,de la portée qu'on entend lui don-

ner. On peut soutenir e» mêmetemps les pro-

.positionssuivantes,toutescontradictoiresqu'elles

paraissent unephilosophievéritableest toujours

nationale; toute philosophie qui veut être utile

doit être nationale, et il n'est pas bon qu'elle

soitexclusivementnationale.Pourprocéder avec

plus de méthodej nous allons remonter un peu

plus hjjiit.et entrer dans quelques détails §ur la

nature imêmedes systèmesde philosophie,

Dans un certain sens, il n'y a qu'une seule

philosophie.Quant à son butet quantaudernier

termede son développeinent la philosophieest

une. Mais cpt|te philosophieuneet seule, absor

l ~a'yl.. ~o~x,.no;n,lumentvraie, personnen'y a attaché §onnom

ni «;nG-rèce,ni Rome»nien France, ni en
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Allemagne,ni en Angleterre.Elle n'existé mille

part, mais lespenseurs de tous les temps et de

tous les
pays y aspirent, y travaillent, y con-

courent.Platonet Aristote,Procluset S. Augustin,
S.ThomasetAbailard Baconet Descartes Hume
et

Kant,tous les philosophesl'ont poursuiviesous
une autre forme, et en ont possédéet exprimé
une partie. Laphilosophie complète,objective,
absolueest une; mais il y a autant de philoso-
phiesparticulièresque de penseurs,d'époqueset
de pays indépendants. II y en a d'individuelles,
de nationales^de temporaires.

Il y a dela fatalitédans ladirection que prend
la penséedans tel individu, chez telle nation,
à telleépoque.Nul systèmen'est entièrement le

produit d'une libre activité;mille circonstances
concourent à le former,et à le rendre tel qu'il
est. Tout systèmese forme et se développesous

l'empirede la nécessité.

Il y a des sentimentset des idées qui sont de
tous les temps, et de touslesdegrésdelatitude et
de civilisation ils constituent la consciencedu

genre humainet le fondementde la philosophie
universelle. “

Hy a des pensées,desopinions qui sont pro-
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près à tout un siècle, à plusieurs nations con-

temporaines et rivant d'une mêmevie morale

et intellectuelleelles constituent la philosophie

d'un âge, sont l'expressionde sesbesoins,le prin-

cipe et la basede toutes ses institutions elles

changent et passent avec les nécessitésqui les

avaientfait naître.

Il estensuitedes penséeset dessentimentsqui

appartiennent plus particulièrement
à tout un

peuple, qui sont le résultatet l'expressiondeson

histoire et de son génie, et qui constituentune “

sorte dé philosophie nationale, ou, pour dire

plus vrai, qui donnent à la philosophie parmi

ce peupleun caractèrede nationalité;mais cette

nationalité est toujoursplus oumoins restreinte

et neutraliséepar le développementgénéral de

Mhumânitéet par l'esprit des nations contempo-

raines et circonvoisines, N

Quant aux individus, enfin, il y a dans la

manièredont se formeleur philosophie à la fois

plus de liberté et plus de dépendance.Plus de

liberté,^ ce que l'individu seul est en posses-

sion du libre arbitre, et qu'il peut, malgré son

point de départ, qui lui est imposé, diriger lui-

mêm&sapetosée, comparerles systèmes,essayer
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de les combineret de les eoucilie^et; siïispiràiït
des idées et des sentifflen» purementhumains,
s'éleverjusqu'à xm eeï tain point au-dessusdes

préjugésde nation et d'épOque,rapprocher par
l'étude les tempset les lieux les plus éloignés.
Mais aussi plus de dépendance, en ce quel'in-
dividu dépend tout à la fois de ïesprit de son
siècleet de l'esprit de sa nation et de sa propre
constitution. Quoi qu'il fasse,;de quelque puis-
sanced'iniative et de création qtfil soit doué, il
est toujours fils de son temps et de sonpeuple:=
il est de plus sous l'empire, si ce n'est l'esclave,
de sa nature individuelle.

Tout systèmenouveau, quelque original qu'il
paraisse,se ressentnécessairementde l'éducation

qu'a reçue son auteur; et par éducation nous en-
tendons ici l'action qu'Ontexercéesur lui toutes
les cïreonstaiieesau milieu desquellesson indi-
vidualité s'estdéveloppée les-habitudesmorales
et intellectuelles, les leçonset les exemplesde
ceux qui ont cultive son enfance et sa jeunesse;
sesétudeset sespropres destinées;l'esprit de son

tempset toute l'histoirepolitique littéraire, reli-
gieusede sa nation; tout cela pèseincessamment
sur lui et influe; sanscessesur sessentimentsles
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plus, intimes,sur sespenséesles plus personnelles,

surtout sonêtre et sur tout ce qu'il produit.

Après ces considérationsil sera facile de dire

à quellesconditions une philosophie quelconque

esttransmissible et commentla transmissiondoit

se faire pourdevenirutile.

D'abord nul système individuel ne peut se

transmettre commetel à un autre individu, par

la seuleraison qu'il n'y a pas deux individualités

Identiques, et que nul ne peut verser son ame

danscelle d'un autre. Unsystèmepourra s'im-

poserintégralementà desdisciples parl'ascendant

du génie, du caractère et de l'éloquence; mais

ce sera alors l'oeuvrede l'autorité, dela persua-

sion, et noncelle de la puissancevictorieusede

la raison s'adressanlà la raison il y aura foi et

nonconviction, Aristote ne sera jamaisPlatoni-

cien, et Fichlene secontenterapoint de la philo-

sophiede Kani.Mais,dit-on, le principeune fois

admis, toutes ses conséquencesne le seronUelles

pas nécessairementet avecellestout le système?

Sans doute, mais ou donc est le système qui

reposetout entier sur des faits et sur des prin-

cipes incontestés?D'ailleurs, en dépit deslois de

la logique, on peut par sentiment se refuser;à
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de Certaines conséquences,toutes rigoureusement

Réduites qu'elles paraissent.

Il résulte de tout cela que plus une philoso-

phie est originale et
mêlée d'éléments subjectifs,

moins elle est transmissible, et qu'un système in-
dividuel ne peut se transmettre réellement à un

autre individu qu'en raison de l'analogie qui
existera entre le maître et le disciple.

Cette loi de l'analogie est générale.
On ne peut redonner la vie à un système an-

cien, qu'autant que l'époque actuelle a quelque

rapport avec, le temps où il naquit. La philoso-

phie grecque n'est plus qu'une étude, mais elle

nous intéresse plus que la philosophie indoue;
la philosophie du dix-huitième siècle ne convient

plus au dix-neuvième, mais elle a plus d'impôt
tance pour nous que celle du seizième ou du dix-

septième siècle. Chaque philosophie, comme
« expression d'un développement temporaire; ap-
« pàrtient à son temps. Chacune est un an-

« neau de la grande chaîne du développement
« intellectuel: elle ne peut satisfaire que les in-
« térêts et les besoins du siècle^où elle est née.
« Les anciennes philosophies vivent encore dans
« leurs

principes; mais elles ne sont plus en tant
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que platonisme et*aristotéliisiiaieî etoJiesprii

« ne peut retournersur ses pas^vlC'est «n -vain

« qii'on s'adresseraitaujôwd'hùi à quelque phi-

« losophie de l'antiquité pour y trouver la ré-

« ponsè auxiquestîonssoulevéespar les moder-

« n,es. ? JJesdoctrines anciennessont passéesfit

abolies commesystèmes:,bien que présenteset

conservéesdans leurs principes. La vérité ne

vieillit point, mais bien la formesous laquelle

elleseproduit; les principes ne changent point,

mais ils se complètent et s'élaborent autrement

selonle progrès de l'esprit philosophique et les

besoins des temps. Les systèmes anciens n'ont

une valeur actuelle qu'autant que les circons-

tances temporaires y ont eu moins de part, et

qu'il y a quelqueanalogieentre cescirsoristances

et celles de l'époque où l'on essaiede les re-

produire. .1

• De mêmeenfin une philosophie ne pourra

passer d'un pays dans un autre qu'en raison de

l'analogie qui existera entre les deux peuples.
C'est ainsi que la philosophie de Lockes'intro-

i Hegel VorlesungenuherdieGeschichtederPhilosophie
ti I, ipf 59:62. . .-•"•
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duisit aisémentdans la France du dix-huitième

siècle,tandisque, au commencementdudix-neu-

vième,elle reftisade s'assimilerlesidéesde Kant,

l qui pourtant ne, manquaient pas d'interprètes.
Ceserait en vain qu'on tenterait d'imposerà une

i nation un systèmené sous l'influence prédomi-
nante d'une nationalité étrangère^et une telle

entrepriseserait, par impossible couronnéed'un

plein succès, que ce succèsserait ou sansutilité

réelle, ou mêmeun danger.

|
Mais parce qu'un systèmeindividuel ne peut

se transmettre intégralementaux autres, renon-

cera-t-onà l'enseignementde la philosophie,»et
chacun merecomnaîtra-t-ilque soi pour maître?

} Certainementnon. L'enseignementet l'étuden'en

seront pasmoinsnécessaires.Ledisciple accueil-
lera avec empressementce qui lui est analogue,
et tout ce qui dans les leçons qu'il rqçoit se»a

humain et vraij retentira da*isson «osur**dans
sonesprit, et hâtera son développement moral

et intellectuel. >,

De mênie on ne cessera d'étudier lesi;philo»-
sophies-dupassé, bien qu'aucune d'ellesne srf^
fiseplus à nos besoins, bien que dans toutes la
vérité éternelle soit mêlée d'erreurs loctiles..et
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temporaires,et revêtuede formesqui ont vieilli.

Le temps présent est héritier de tous les temps

passés,mais il n'accepte en quelquesorte cet hé-

ritage que sousbénéfice d'inventaire. Chaque

nouvelle génération est l'élève de toutes celles

qui l'ont précédée; mais grandie par elles, elle

modifieles idées qu'elle a reçues,eny ajoutant,

et elle transmet aux races futures cette Immense

successionplus riche et sousune formenouvelle.

De même encore, parce qu'une philosophie

étrangère ne doit ni ne peut être introduite au

milieu d unenation parce que, telle qu'elleest,

elle ne peut convenir qu'au peuple au sein du-

quel elle s'est formée, il ne s'ensuit point que

l'on ne doivepas étudier les systèmesexotiques

que l'on nepuisseleur emprunter lesidéesprinçi-

pales et les approprierau génie deson pays. Les

nations peuvent apprendre les unes des autres

sansporter atteinte à leur indépendance,comme

les individus peuvent s'étudier réciproquement
sans cesserd'être eux-mêmes,et commele siècle

actuel a recueillil'héritagedessièclespassés, sans

que pourcela il soit destitué de toute originalité.
Il nefaut pasquel'orgueil national,;qui peut

être fort bien placé ailleurs, vienne mettre des
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,entraves à cet échange des Idées, et empêcher les

conquêtespaisibles de l'intelligence. Il n'est pas

à craindre que la nationalité y périsse, en ce

qu'elle a de bon, puisque les idées, en franchis-

sant les frontières,. pour être, accueillies et se

naturaliser, sont obligées de se dépouiller de leurIr

air étranger et de parler la langue du pays où
1

elles prétendent s'établir.

D'ailleurs, il ne s'agit pas Ici d'institutions où

de vues politiques à arracher de leur, sol, pour
les transplanter dans un pays qui s'y refuse ou

qui ne pourrait les recevoir sans les altérer ou

sans s'altérer lui-même. Et ici encore, si i'imi-
tation est ou une abdication de nationalité pu
une source de désordre, l'étude ne peut qu'être
d'une grande utilité. Il ne s'agit pas non plus
d'ouvrir les portes à l'invasion d'une] littérature

étrangère, invasion qui peut être, comme la con-

quête par les armes, ou un moyen de régénéra-
tion, ou la mort de la vie nationale.

Si c'est unmalheur pour une nation que ses

législateurs veuillent lui imposer des institutions

anciennes ou étrangères, qui a jamais fait un
crime à nos publicistes d'étudier et de comparer
curieusement les lois de tous les temps et de tous
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les pays, et qui n?a pas applaudià la création

parmi nousd'unechaire delégislation comparée?

Au dix-huitièmesiècle, la nation allemande

avait raison de se plaindre que l'imitation de

la littérature française l'eût envahie et que le

plus grandde ses rois écrivît lui-même ea fran*-

çais',maisensttite, quandelle eut reconquis son

indépendancelittéraire, elle put sans danger

faire l'étude la plus assiduede toutes les littéra-

tures du monde. .r~

Enfin il nes'agit pas de jeter aumilieu d'un

peuple encore peu cultive les idée3d'unecivili-

sation très-avancéeou corrompue'. Il n'y a point

d'idées trop fortes que les Français ne puissent

recevoiret s'assimiler sansdanger.

Malgré la variété que présente
la civilisation

des peuples divers de l'Europe qui se
livrent avec

i Catherine II, que Voltaire eut tort le flatter, ayant

convoqué à Moscou des députés de toutes les provinces de

son vaste empire, leur mit entre les mains l'Esprit destois

de Montesquieu. On sait ce qu'il en advint. Dans ce ;mo-

ment-ci les journaux annoncent, quelques-uns avec un

air, de triomphe, qu'un Hetmann de Cosaques a traduit

en langue russe les poésiesAe Parny voire même la Guerre

des dieux! -i''
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civilisation est néanmoinsune;elle a eiïpartbût

un mêmepoint de départ, les mêmesaliments,

a parcouru les mêmesdegreVeta revêtu partout
à peu près les mêmesformes il y a entre ces

peuples beaucoup plus d'analogie que dé diffé-
rence. Nousavons vu que long-temps là pMlo-i

sophie fut presque la même en France, en An-

gleterre,en Allemagneque la réformation même

et toutes les divisions politiques et religieuses

qui s'ensuivirent,Interrompirentpeucettemarche

commune.Il yeut ensuiteséparation maisoutre

que cette séparation ne fut jamaisabsolue, elle

tournera au profit même de là philosophie;5
à la condition toutefois que, maintenant que
tout ce qui avait été départi àtix différentes

nationsd*originalitéetdepuissanceintellectuelle,

a pu s'employerà son service, et que toutes les

langueslui ayant servi d'instruinènt, l'ont par-
là mêmeenrichie, il s'établisseentreles philoso^-

phies diversesdes communications suivies, qui

préparent un grand travail de révision et de

critique généraleet mutuelle.

Lesnations et la philosophiene pourront que
gagner 9 ces communications puisqu'elles se
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feront au pwjfifcdela ivérite.La?vérité; quetous
aiment et^pottrstiivent;en sortira pluV pureet't

plus complète, et rien de ce qu'il y a dans les

diversesnationalités deVraimentgrandet debon

ne saurait s'effacer soussonbienfaisantempire.
Si c'est une chose naturelle, inévitable, que

toute philosophieporte le cachetdu caractèrede

la.nation au sein delaquelle elle est née; s'il est

mêmevrai de dire quenulle philosophiene peut
exerceruneutile influencesur la vie-de tout un

peuple qu'autant qu'elle est nationale, c'est-à-

dire qu'elle correspond à ses besoins et qu'elle

s'adapte à son génie il est vrai aussi que plus
une philosophie est empreinte de nationalité,

plus elle estloin de la vérité.Hegela insistéplus

quepersonne-sur l'espècede fatalité qui préside
aux destinéesde la philosophie, et qui fait dé-

pendre les systèmeset du caractère individuel

des génies originaux, et surtout de l'esprit des

temps et de l'esprit des peuples; mais il a dit

aussique la philosophieen général est d'autant

plus riche et plus complète qu'elle est plus ré-

centeet moins pénétrée de nationalité.

Que chaque nation poursuivesa route et s'a-

bandonne son génie cette variétéd'existences



:>Hij)

nationales, d'institutions, de langue et de gou-
vernementest dans le plan de la Providenceet
dans l'intérêt de la liberté, de la prospérité, dé
la véritémême.Maisaussiquepartout lesesprits
élevés qui savent apprécier toute l'importance
desétudesphilosophiques,importance que toute
l'histoire proclame en bien çt en mal, né crai-

gnent pas d'enrichir la pensée nationale des
meilleures productions de la pensée étrangère.
L'une et l'autre, en se combinant et sepénétrant,
s'épurerontet se compléteront, et grâce à cette
heureusealliance, bientôt la philosophie, sans
cesserd'être allemande, française, anglaise, sera
en mêmetempseuropéenne,et d'autant plusprès
de la vérité qu'ellesera eomprise^tGHjt et plus
universellementintelligible. 'i »



Lk^^sj^g^ est, autant que j'ai pu en juger,
une traduction fort bien faite de la Préface que
M.Cousin a placée en tête de la seconde édition de

ses Fragmens philosophiques*.Déjà l'année passée

j'avais écrit pour une de nos feuilles2 une annonce

critique de cette Préface, et maintenant j'ai consenti
avecplaisir à ce que ce jugement servît en quelque
sorte de préambule à la traduction faite par mon
ami et ancien élève, le professeur Beckers. Mais,
comme cette annonce, qui parut aussitôt après
l'original, était destinéeà des lecteurs qui ne fau-

raientpas sous lesyeux, elle en renfermait plusieurs
passageslittéralement traduits. Pour les lecteurs de
la présente traduction, cette partie de mon premier
travail est devenue inutile, et il a fallu, medécider à
donner un peu plus d'extension à la partie critique,
et prendre occasion des propositions de l'auteur,
pour y rattacher quelques observationsfugitives.

1. Paris,i833.
2. LesAnnalesdeBavière,1833,n.°»35.Blatt fur Lite-

ratur, N.°XC. :}.

M. DE SCHILLING,

Mm.M~ ~~?~?~?8.

DE M..COUSIN.'
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Danssesvoyagesrépétés en Allemagne, M.Cousin

s'est acquisl'estime et l'amitié non-seulement des

hommes qui suivaient la même carrière que lui,

mai? des savans en général; et ce qui continuera
d'assurer à ses travauxl'intérêt de l'Allemagnelitté-

raire, c'est qu'avec le savant et spirituel M. Guizot

et un petit nombre d'autres, il fut le premier qui,

après les guerres dé la révolution et de l'empire,

appelât l'attention deses compatriotes sur la science

et la littérature allemandes. 11 le fit surtout avec

bonheur; quant à la philosophie. Ceux qui, parmi
nous, pourraient encore être tentés de croire que
ce n'est pasà nous de lui en savoir gré et que tout

l'avantage de ces communications a été pour les

Français, feraient par là preuve de peu de sens. Car

qui pourrait ne pas convenir que, pour la clarté,
la netteté et la précisiondu style en matières scien-

tifiques, il n'yait quelque chose à apprendre de nos

voisins de l'ouest? Or, -le style la manière de dirç

les choses, lorsqu'une fois on y attache quelque

prix, réagit toujours sur les choses elles-mêmes.

Les Allemands avaient depuis si long-temps philo-

sophé uniquement entre eux, que leurs spéculations
et leur langage s'éloignèrent de plus en plus de ce

qui est universellementintelligible, et que le degré
de cet éloignement de la manièrecommune de pen-
ser et de s'exprimer, finit par devenir en quelque
sorte la mesuredu talent philosophique. Les exem-
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pies ne nous manqueraient pas. De mêmeque cer-
taines famillesqui se séparent du reste de la société

pour vivre entre elles, parmi d'autres singularités

répulsives, finissent par affecterdes expressions qui
leur sont propres et qui ne sont intelligibles que

pourelles seules, ainsi il en arriva aux Allemands

en philosophie; et plus, après quelquesvains essais

de répandre les idéesde Kantau dehors, ils renon-

cèrent à se fairecomprendre des autres nations, plus
ils s'habituèrent à se regarder comme le peuple élu
de la philosophie, oubliant que le but primitif de,
toute philosophie, but souvent manqué, mais qu'il
n'en faut pas moins toujours poursuivre, est d'ob-

tenir l'assentiment universel-en se rendant univer-

sellementintelligible.Cen'est pasà dire, sans doute,

qu'il faille juger les œuvres de la pensée comme

des exercices de style; mais toute philosophie qui
ne peut se faire comprendre de toutes les nations

civiliséeset être expriméeconvenablement en toute

langue, par cette raison seule ne saurait être la

philosophie vraieet universelle. L'intérêt avec lequel
les étrangers commencentà suivre la marche de la

philosophie allemande, ne peut donc manquer de

réagir favorablementsur elle-même.L'écrivain phi-

losophique qui, il ya. quelques dizaines d'années,

ne pouvait s'écarter de la terminologie reçue et des
formes consacrées sans s'exposer à passer pour un

homme peu scientifique, pourra désormais se déli-
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;1:0.vrer plus impunément de cette contrainte, H cher-

chera la profondeur dans les pensées et tout au

moins une complète absence de facilitéet de clarté

dans l'expression,ne.sera plus réputée, commecela

est arrivé, talent et inspiration philosophiques.
Au moment où nous allons donner à nos lecteurs

une idée des doctrines de M.Cousin, nous sentons

plus que jamaistout ce qu'ilfaudrait encore d'éclair-

cissemenset de discussions pour rapprocher la phi-

losophie allemande et la philosophie française et

les limitesdans lesquelles devra se renfermer le pré-
sent écrit, nous permettent à peine d'espérer qu'elles

pourront dès à présent s'entendre parfaitement.
Avant d'examiner les rapports des travaux de

M. Cousin avec la philosophie allemande, il est

nécessaire de considérer sa position relativement à

la philosophie française. Pour pouvoir apprécier

avec justice ce qu'il a fait, il ne,faut pas perdre de

vue le point duquel seul il lui était permis de partir.
Pour se rendre intçJUgibleà ses.compatriotes, il lui

fallut, prendrela philosophie là. où il la trouvait

arrivée parmi eux. En Allemagnemême toute transi-

tion brusque dans la successiondes systèmesphilo-

sophiques a été impossible. Il est de la nature la

plus intimede la philosophie,que lavéritéelle-même

ne saurait se montreravec l'espoir d'être accueillie,
avant que toutes les explications antérieurement

possibles aient été tentées-et épuisées.
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i npn A,Pour caractériser en peu de mots l'individualité

philosophique de M. Cousin,nousdirons qu'il sentit

la nécessité de s'élever de l'empirisme qu'il trouva

autour de lui, et qu'il reconnaît encore pour point
de départ, à une philosophie rationnelle et fondée

sur desprincipes universels. L'empirisme qui cons-
tituait ce qu'on appelle la philosophie du dix-hui-

tième siècle,,était un sensualisme pur, c'est-à-dire

cette doctrine selon laquelle toutes les fonctions,
toutes les facultés de l'esprit, toutes les idées et le

syllogismelui-même, ne seraient que la sensation

persistante, répétée, combinée ou transformée. Or,
cet empirisme, M. Cousin l'admet en ce sens, que
l'observation en général et celle de la nature hu-
maine enparticulier lui paraît le seulpoint dedépart
légitime de toute philosophie, et que, selon lui, de
tous les faits psychologiques, la sensation'est le

premier et le plus prochain. Mais il ne s'arrête pas
à ce fait, et il déclare que si, quant au principe de
la méthode, il se rattache à la philosophie française,
il s'en séparedans

l'application "qu'uneobservation

impartiale fait voir dans la conscience des phéno-
mènesque nulle construction ne peut ramenerlégi-
timement à la seule sensation. Le premier de ces
phénomènesest, selon lui; ce qui est oppose à ce

qui est purement passif dans l'impression sensible
c'est ce qu'il appelle activité, puis personnalité et

volonté, et il prétend que cette activité libre et
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volontaire constitue à elle seule toute, la sphère
de

la personnalité, du sujet, duMoi. Il ya là, ce nous

semble, solution de continuité} car, que devient

cette activité, qui, à notre insu, s'applique à l'im-

pression sensible, pour la transformer en repré-

sentation? Pour peu que l'on connaisse la marche

antérieure de la philosophie sensualiste,on ne

s'étonnera pas que, pour ménager cette transition

de la réceptibilité ou dé la sensibilité, à la spon-

tanéité, M. Cousin seserve principalement du phé-

nomène de ï attention que nous appliquons volon-

tairement aux sensations. Une seconde manière

d'arriver à ce même résultat nous la trouvons

dans une autre Préface de M. Cousin, qu'il a pla-

cée en tête d'un ouvrage posthume de M. Maine

de Biran1. « Condillac et ses disciples, dit -il,

« expliquent toutes nos facultés par la sensation t

« c'est-à-dire par l'élément passif Pour eux, Tat-

« tention est la sensation devenue exclusive la

« mémoire, une sensation prolongée; l'idée, une

« sensation éclaircie. Maisqui éclaircit la sensation

« pour la convertir en idée? Qui retient ou rappelle

« là sensation pour en faire un ressouvenir? Qui

« considère isolément la sensation pour la rendre

« exclusive? Une sensation devenue exclusive par

i. Nouvellesconsidérationssur les rapportsdu physique
et dûmoraldel'homriië.Paris,i834.
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« sa vivacité propren'est pas l'attention qxùs'y apr

« plique, et sans laquelle, plus la sensation serait

« exclusive, moins elle serait perçue.

Jusqu'ici, c'est-à-direpour ce qui est de la recon-

naissance duFaitde la spontanéité ou de la volonté,

considérée comme une source de; phénomènespsyr

chologiques indépendante de la sensation, il paraît

que M. Cousinavait été précédé par M. Maine de

Biran. Mais celui-ci s'était arrêté là, tandis que
M. Cousin reconnut et distingua des faits sensibles

et desfaits volontaires un troisième ordre defaits

non moins réels, les faits rationnels. Au-dessus de

la sensibilité et de l'activité il place la faculté de

connaître, qu'on appelle la raison. « On pense

« comme on peut, non pas comme on veut, dit-il;

« saisir, reconnaître une vérité, est un fait simple,
« indécomposable, sui generis, qui ne peut se ré-

« duire à la simple volonté attentive, nonplus qu'à
« la sensation. Non-seulementje sens, mais je sais

« que je sens 5 non-seulementje veux, mais je.sais

«que je veux; et ce savoir-là est tout-à-fait distinct

« de la volonté. D'ailleurs la seule volonté pourrait
« donner tout au plus l'idée de cause, mais non le

« principe de causalité ni l'idée de substance; et

« c'est pourtant par-là seulementquenous pouvons
“ nous élever jusqu'à l'idée de la causesuprême et

« de Dieu. Selon M. Cousin, Maine de Biran,s'il
eût vécu davantage, aurait fini comme Fichte, « le
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« grand représentant, le véritablehéros de la phi-

u losophie de la volonté et du moi; dont la théorie

« est la même que celle de M. de Biran mais plus

« profonde encore dans ses basespsychologiques

plus rigoureuse dans ses procédés, plus hardie

« dans ses conséquences;cet idéaliste intrépide, ce

« stoïcien théorique et pratique, duquel on ne

« saurait pas dire si le système est plus fait pour le

K caractère ou le caractère pour le système cette

« tête et cette amesi bien d'accord, cette nature si

« une et si ferme, cet homme fort par excellence,
et précisément parce qu'il était fort, ne peut tenir

« jusqu'au bout dans le cercle aride où l'entraînait

« la rigueur de l'analyse et de la dialectique. En

«•dépit de, l'une et de l'autre, et quoi qu'il en ait

((dit, il changeade doctrine; et sortant du moi,
« il invoqua une intervention divine une grâce

«. mystérieuse qui descendd'en haut sur l'homme.
« Mais, pour que cette grâce nous éclaire et nous

« persuade, il faut bien qu'elle rencontre quelque
“ chose en nousqui puisse la reconnaître, l'accueil-

« lir? la comprendre. J
v

«Cettefaculté supérieure,encoreune fois,continue
« M.Cousin? c'est la raison qui, si elle n'eût pas

1 PréfacedesNouvellesconsidérationssurlesrapportsd«
phjrsiqiieet.dumord

de l'homme,p. xi,

2, Ouvragecité, p, xu[,
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« été retranchée d'abord par l'esprit de système,eût
« naturellement révélé au philosophe, commeelle

« le fait au genrehumain, toutes les grandes vérités

« que le scepticismenepeut ébranler, que le mys-
« ticisme défigure, et notre propre existence, atta-

« chée à la volonté, et celle dela nature extérieure,
« qui a sans doute de l'analogie avec le moi, mais

« qui en diffère aussi, et au-dessus du moi et du

« non-moi, une causepremièreet souveraine, dont
« la cause personnelle et les causes extérieures ne
« sont que des copies imparfaites.Le principe de

causalitéet l'idée de substance, à l'aide desquelsseu-
lemént nous, parvenons à la partie dogmatique de
la philosophie, qui s'élève au-dessusde l'expérience
immédiate, sont fournis par la raison, laquelle n'est
encore pour notre auteur, conformément à sa ma-
nière de philosopher, qu'un fait, le seul fait de la
nécessitéou nous sommesd'admettre avec confiance
le principe de causalitéet l'idéede substance. Puis-

que la raison,- considérée comme un simple fait
n'est, en

définitive, qu'un sentiment, il ne faut pas
s'étonner que, selon M. Cousin. elle nous découvre
« le vrai, le bien, le beau et leurs contraires, tantôt
« à tel degré, tantôt à tel autrej ici, sous la forme
« du raisonnement et mêmedu syllogisme, qui a
« sa valeur et son autorité légitime; là, sous une
« forme plus dégagéeet plus pure, à l'état de spon.
Il tanéité, d'inspiration, de révélation (à la manière
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« deJacobi). C'est là la source communede toutes

« les vérités les plus élevéescomme les plus hum-

« blés; c'est là la lumière qui éclaire le moiet que

« le moi n'a point faite. Faute de reconnaître et de

« suivre cettelumière, on la remplaceparson ombre.

« Onpasse a cote de'la raison sans l'apercevoir; puis

« on désespèrede la science,et onseprécipite dans

« le mysticisme, dont toute là vérité est empruntée

« pourtant à cette mêmeraison qu'il réfléchit impar-

K faitementet à laquelle il mêle souvent de déplo-

rt râblesextravagances.•

Maintenant que nous avons exposé les principes

de M.Cousind'après lui-même, nous demanderons

en quoi donc consiste proprement sa philosophie?

Dansce que nousvenons de citer, onremarque deux

parties essentiellementdifférenteset qu'il est impos-

siblede réunir enuneseule et même science. En effet,

la première nesort pasde Msphère de lapsychologie

et par conséquentde la subjectivité, et trouve seu-

lement dansla consciencela facultédfeces principes

universels, à l'aidedesquelsensuiteune secondepar-

tie, une partie dogmatique et objective, devraprou-
ver l'existence du mondeextérieur, celle de notre

propre personnalité et celle de Dieu. Or-, si cette

secondepartie seule mérite le nom de scienceet de

métaphysique la première peut tout au plus lui

.!. Mêmeouvrage, p.xxxix..
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Servir de préparationet defondement.M.Cousindit

lui-même que la psychologie n'est pas toute la phi-

losophie, mais qu'elle en est le fondement. Dans

tous les cas la philosophie de l'auteur n'est pasalors

une philosophie i d'uneseule pièce, commes'expri-
mait Jacobi. En second lieu, sa métaphysique est

tdut-à-fait pareille à celle qui régnait avant Rarit,

en ce qu'elle repose suf le seul syllogisme et que

partout elle se contente du que sans s'occuper du

comment*. Quelque peu de rapports qu'elle ait du

reste, pour le fond et la forme, avec la' scolastique,
néanmoins ce qu'elle veut et ce qu'elle donne en

apparence, ne va guère au-delà de la mesure de

l'ancienne métaphysique de l'École, et elle est loin

encore d'être une philosophieréelle"1, telle qu'on la
demandeaux systèmesmodernes. Nousavons aussi

des doutes sur divers autres points. Nous les expo-
serons suivant l'ordre des matières' que Fauteur a

observé lui-même dans sa dissertation.

i. C'est-à-direqu'ellerecueilleetposeles faitssanslesex-

pliquer.Elledit, par exemple,qu'ilya unecausesouveraine
dumonde;maisellen'expliquepointcettecause.[Notpdu
traducteur.)

3. EineReal-PJulosophie,c'est-à-direunephilosophiequi
nes'occupeplusseulementdumoietdesidées,maisquiex-
pliquéla;naturemêmedeschoseset leursrapports, (NoUdu

traducteur.)
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I. MÉTHODE.

Ici l'auteur s'adresse spécialement à la nouvelle

philosophie allemande, à laquelle il faitun reproche

de passerde l'ontologie à la psychologie et non vice

versa. Maisla métaphysique antérieure à liant pro-
cédait de la mêmemanière, et ce caractère ne dis-

tingue pas suffisamment la philosophie allemande

actuelle de l'ancienne. Cequi la caractérise davan-

tage, c'est, comme dit M. Cousin, qu'elle aspire .à

reproduire dans ses conceptions l'ordre, même des

choses,et l'auteur nous accorde lui-même que dans

cet ordre universel, l'homme n'est qu'un résultat,
le résumé de tout ce qui précède, et que, prise ob-

jectivement, la racine de la psychologie est dans

l'ontologie. « Mais,ajoute-t-il, commentsais-je cela,
« comment l'ai-je appris? Et pour l'apprendre,

ou, pour mieux dire, afin de s'assurer tout d'abord

de l'ordre objectif, et particulièrement dùn principe

objectif. il pense qu'il faut prendre son point de

départ dans la psychologie. Mais si c'était là la seule

différence qui séparât la méthode de M. Cousin de

la méthodeallemande, force lui seraitde reconnaître

que dans sa marche regressive ou analytique vers

lesprincipes et vers un principe absolu, la recherche

doit arriver finalement à un point où, le principe
étant trouvé, rien ne l'empêche de procéder par

synthèse et de reproduire l'ordre naturel des choses.
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Mais nous avons vu que sa métaphysiquen'est pas
faiteainsi, et que non-seulement il n'admet pas de

scienceobjective ou de philosophie qui reproduise
l'ordre des choses, sans un fondement psychologi-

que, mais qu'il ne reconnaît pas cette science elle-

même, et qu'il n'y arrive ni par voie psychologique
ni par aucune autre. Si donc, à notre tour, nous

autres Allemands, nous ne pouvons approuver sa

manière de commencer la philosophie, ce n'est pas
que nous ne reconnaissionsen aucun sens le besoin
de l'expérience, ou que nous refusions d'admettre

que toute philosophie relève individuellement de

l'expérience. Dès la première ligne de sa Critique,
Kant déclare que toute connaissance procède de

l'expérience; et si l'on avait demandé à ce philo-
sophe ou à tout autre défenseur des idées a priori,
comment il avait appris l'existence de ces idées, il
aurait répondu, sans aucun doute c'est par l'ex-

périence; car si nous
n'avions pas le sentiment de

l'universalité et de la nécessité, dont ces idées sont
revêtues dans notre conscience, nous ne pourrions
les distinguer de celles qui sont dépourvues de ces
caractères.Ainsi l'assertion, qu'il est impossible de
fonder la philosophie autrement que sur l'expé-
rience, est superflue à l'égard de la philosophie
allemande, et ce n'est pas du tout sur ce point que
devra porter la discussion.

La différence qui nous sépare de M. Cousin, ce
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n'est pas non plus que nous n'admettions pas là

nécessité defaire précéder toute philosophie de cer-

taines considérations, ou même de certains prin-

cipes formels, et que nous tombions pour ainsi

dire, du ciel avec nos systèmes. Le rationalisme le

plus absolumême, tel, parexemple, qu'il semontre

dans la philosophie de Spinosa, s'est dumoins dit

d'avance qu'il faut commencer par ce dont la con-

ception n'a pas besoin de la conception d'autre

chose, cujus conceplus non egêt conceptuulterius

rei. Or, c'est là un principe purement formel

quelque chose dont on est assuré par. l'idée seule

de la science, et pour quoi il n'est besoin d'aucune

expérience spéciale.Et, ce principe une fois établi,

on peut commencerdirectement par ce qui se con-

çoit nécessairementet d'une manièreabsolue, c'est-à-

dire, par ce qui ne peut ne pas se concevoir ce n'est

là qu'une conséquencedu principe énoncé ci-dessus.

La-difficulté ne consiste pas à justifier un pareil

point de départ, elle est dans la possibilité de mar-

cher en avant en partant de là. Spinosaprétend que

de la notion ou de la nature de la substance (comme

il appellece qui se conçoit nécessairement et abso-

lument), les choses finies se déduisent avecune né-

cessité tout aussirationnelle, que de lanotion même

du triangle il s'ensuit que les trois angles sont en-

semble égauxà deux angles droits; mais Spinosa ne

prouve pasce qu'il avanceet se,contentede l'affirmer.



( "«&>

Le système de philosophie auquel, dansi les der-

niers temps, on a le plus décidément reproché de

l'analogie avec le spinosismel, avait bien un prin-

cipe de développement nécessaire dans son sujet-

objet infini, c'est-à-dire, dans le sujet absolu, qui,
en vertu même de sa nature, s'objective, oudevient

objèt; mais qui de chaque objectivité revient victo-
rieux et se montre chaque fois à une plus haute

puissance de subjectivité, jusqu'à ceque; aprèsavoir

épuisé toute sa virtualité, coûte sa possibilité de
s'objectiver, il apparaisse commesujet triomphant
de tout. Dans ce sujet-objet, disons-nous, cette phi-
losophie possédait un principe de développement
nécessaire.Maissi le rationnel pur, cequi n'a d'autre
attribut que celui de ne pouvoir pas n'être pas
conçu2, est sujet pur, alors ce sujet qui., selon le

système en question, en se développant, s'élève de

chaque objectivité à une plus haute puissance de

subjectivité, n'est plus simplement avec ce caractère
ce qui ne peut pas ne pas se concevoir; cecaractère

que le sujet n'avait pas originairement, est unattri-
but emprunté à l'expérience, et qui été imposé à
cette philosophie "parun vif sentiment de la réalité

des objets, ou par la nécessité de se procurer un

Ce systèmeestceluide M.deSchellinglui-même,ou
plutôtceluiqu'ilaprofessé"autrefois,etquiparaîtavoirsubi
depuisdegrandesmodifications.{Noiedutraducteur.)

2. Basnurnichinîchtzndenkende.
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moyen de se développer et de construire le monde

extérieur. Or, ce que cette nécessitéavait mêlé d'em-

pirique ou d'expérimental au principe du sujet ab-

solu, un philosophe venu plus tard 1,que la Bnture

semblait avoir prédestiné à renouveler de nos jours

le wolfianisme, l'en a distrait comme par instinct,

en substituant au principe vital et réel, auquel la

philosophie antérieure avait attribué la faculté de

se réaliser dans les objets et puis de retourner en

lui-même, la notion ou l'idée logique, à laquelle,

par la fiction la plus arbitraire et la plus étrange,

iT attribuait une faculté pareille de- mouvement

propre ou dé développement nécessaire. C'est là

une invention dont l'honneur lui revient à lui

seul, et que la pauvreté intellectuelle a justement

admirée,ainsi que cette autre invention, par laquelle

il identifiait cette mêmenotion dans son origine

avec l'être pur. Force lui fut de conserver le prin-

cipe du mouvement, puisque sans lui il était im-

possiblede faire un pas en avant; mais il en changea

le sujet, ce sujet étant chez lui, comme nous l'a-

vons dit, fidée logique ou la notion. Or, attendu

que c'était celle-ci qui, selon lui, se développait, il

appelace développementun mouvementdialectique,

et -comme:dans le système antérieur le mouvement

1 L'auteur fait ici la critique de la philosophie de Hegel.

{Note du traducteur.) ,'
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progressif n'était pas dialectique danscf ,spjs> H

refusait,toute méthode à cette même philosophie à

laquelle il était ^redevabledu principe ée saipropre

méthode, c'est-à-dire de la possibilité dé construire

un, systèmeà sa manière; c'était le moyen le plus

simple de. s'emparerde ce qu'elle renfermait de plus

propre et de plus original»

Cependant le mouvementlogique propre à la no-

tion se soutient, comme on pouvait le prévoir, tant

que le systèmese développe;dans les limites de ce

qui est purement logique, maisdèsPinstant qu'il faut.
en sortir pour placer, le, pied sur le terrain de la

réalité, le mouvementdialectique s'arrête et se rompt.
Alors il faut recourir à une seconde hypothèse
l'idée, on ne sait trop pourquoi, ejmuyéepeut-être,
de son existence purement logique, s'avise de se

décomposer dans ses:, moments,afin d'expliquer, la
création. ,La première supposition decette philo-

• sophie, qui prétendait n'avoir bes'oin»de;rien sup-
poser, fut d'attribuer à la notion purementlogique

la faculté de se transformer par sa nature mêmeen
son contraire, 5t puis de retourner àsoi, de rede-
venir elle-même chose qu'on peut bien penser d'un
être réel, vivant, mais qu'on ne saurait dire de la

simple notion que par la plus absurde dès notions.

La seconde supposition fut d'imaginer que l'idée,

ou la notion complète, puisse se rompre en quel-

que sorte, se séparer d'elle-mêmepour passer dans
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la nature; car cette transformation nîiest |ïlt(s un

mouvementdialectique, mais un tout autre, auquel

il serait difficile d'imposerun nom pour lequel il

n'y a pasde catégorie dans un systèmerationnel pur,

et pourlequel l'inventeur lui-même n'en a point dans

son propre système.Cej.te tentative de rétrograder

avec les notions d'une philosophieréelle déjà fort

avancée,et, à laquelle6n avait travaillé depuisDes-

cartes, vers le dogmatisme scolastique, et de fonder

ta métaphysiquesur un principe purement rationnel,

exclusif de toute réalité, tentative vaine par cela

seul que l'élément empirique ou la réalité, repoussé

d'abord, est réintroduit dans le système comme par

une porte de derrière; cet épisode de l'histoire de

la philosophie moderne, s'il n'a pas servi à Son

progrès, a du moins eu cet avantage de montrer

par' xxfiexemple nouveau qu'il est Impossible, avec

le rationnel pur, d'arriver jusqu'à la réalité.)

Ainsi donc, pour revenir à auteur, on*

peut forti bien commencer un système de phi-

losophie par un principe çt priori, par un principe

purementrationnel, en le faisantseulement précéder
de quelques considérations préliminaires. Là n'est

point la difficulté*Mais de même que toutes ces

formes qu'on appelle a priori n'expriment que le

côté négatif de; toute connaissance, ce sans quoi
nulle connaissance n'est possible, et non le côté

positiffC#par;quoielle naît et quepar conséquent
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leur caractère d'universalité et de nécessité n'est

qu'un caractère négatif; de mênié dans ce prias

absolu, qui dans son universalité et sa nécessité

n'est autre chose que ce qui nulle part et en rien

ne peut ne pas se concevoir, c'est-à-dire, l'être en

soi (àvto t-û'ON) on né peut reconnaître que le

caractère universel négatif, ce sans quoi rien n'est,

mais non ce par quoi quelque choseexiste! Or, si
c'est précisément là ce qu'on

cherche, si
l'on veut

connaître la cause positive de tout; si l'on aspire à

une science réelle, il est, aisé de voir qu'on ne

peut parvenir au principe positif et qui renferme

en lui le négatif, ni par la voie de l'empirisme seul
ni par la seule voie du rationalisme, le premierne

pouvants'élever jusqu'à la notion de l'être univer-

sel, notion qui de sa nature est a priori, ni le

second sortir de la sphère de la pensée.Il est donc

vrai que, pour fonder un système sur un principe

positif et réel, il ne suffira pas de ces réflexions

générales et préliminaires dont nous avons parlé,
et il faudrabien se poser cette question comment

sais-je cela ? ou plutôt, comment est-il arrivé

que je veuille savoir cela ? Maisdans aucun cas

cette recherche préalable n'aurait a descendre jus-

qu'à ces faits psychologiques, ni tels que l'auteur
lesprésente, ni tels qu'onpourrait les présenterpeut-
être; car nous avouerons à celte occasion qu'alors

mêmeque nous serions d'acord avec l'auteur, dans
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un autre sens que celui que nous avons ingique* sur

ce principe, que toute saine philosophie doit «6ttf*

mencer par l'observation, nous èe comprendrions

pas encore pour cela le grand prix qu'il attacheà

fonder la philosophie sur les faits psychologiques.

Cesfaits paraîtront toujours peu de chose auprès

de ces grands principes de naissance et d'origine

tels qu'ils sontprésentés, par exemple,dans le Phi-

lèbe de Platon, et qui se trouvent par la seule ana-

lyse de l'expérience en général et non précisément

de l'expérience psychologique. Les formules numé-

riques niême ou de géométrie, dont;se servaient

pour cela les Pythagqrieiens,étaient; empruntées à

l'expérience. Nous accorderons volontiers que la

psychologie peut être une préparation utile à la

philosophie en général, tout enniant qu'elle puisse

jamais, lui; servir de fondementmais elle-nesaurait

servir d'introduction à unephilosophie déterminée,

ni surtout à celle dont il est ici question et avec

laquelle elle n'a aucun rapport. Quantà la prépa-

ration qui était subjectivementnécessaire pourcela,

l'esprit philosophique en a pris lui-mêmeun meil-

leur soin par les systèmesdivers où il s'est succes-

sivement exercé, et parmi lesquels c'est dans le ra-

tionalisme et l'empirismequ'il s'est le plus montré

opposé à lui-même. C'est pour cela que rien n'est

peut-être mieux entendu, dans ce moment-ci, que

quelque chose de semblable à cet éclectismeque
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M. Cousin a

exposé avec tant de vérité et d'édat,

foien que; cette dénomination ne nous paraisse pas

tout^à-fait convenable. Toutefois cette préparation

elle-même n'est nécessaire gue subjectivement, pour

celui qui est encore à s'élever vers cette philosophie;

elle n'est nécessaire que pour l'intelligence de cette

proposition par laquelle elle pourrait commencer :je

ne veux pas seulement connaître Pétre pur^je veux

connaître
PÊJRE

It`.ËEL, ce 9ui EST, eequi.~XISTE.r

– ' £ j
– .-

i. Je ne sais si j'ai rendu parfaitement cette formule, qui

paraît être le point de départ de la nouvelle philosophie réelle

de M. de Schelling «Ich will nickt das h\osse Seyende; ich

will das Seyende, das ht oder exisSirt.* Il a ajouté ici la, note

suivante « A la place de l'Être en soi (ce qui n'a plus que le

« seul caractère de l'existence ou de la substance, des blossen

« Seyenden), la plus générale de toutes les notions logiques
« ou rationnelles, la philosophie dont nous venons de parler

« (celle de Hegel), a mis VÊtre pur, l'existence pure ( das

« reine Seyn), l'abstrait d'un abstrait; notion pure,, en effet,

« puisqu'elle est absolument -vide, et qui, par cela même,

« est identique au néant, mais dans un tout autre sens encore

« que celui dans lequel elle la donne elle-même pour cela;

«elle n'est rier, à peu près commela'blancheur sans rien de

« blanc, ou le rouge sans rieà de rouge. Poser l'Être comme

« le premier, c'est le posersans ce qui est. Mais qu'est-ce que
« l'Être ou l'existence sans une chose q^j soit? Ce qui est,

« est le premier; son existence ou son êi-e^n'ést que le second

« et ne peut être conçu pour soi. De la même manière l'idée

«de naître ou -de naissance, prise abstractitémènt {das blosse

« Wefideè),'est une pensée tout-à^fai livide. Et ce sont ces idées

« creusés et vides que l'on a prises ppur' de. la profondaur
»
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C'estdansce sens que la philosophietest àla veille
de subir encore une grande réforme qui, pour l'es-

sentiel, sera la dernière. Souscette forme nouvelle,

elle donnera l'explication positive de la réalité,;sans

enlever*pour cela, à la, raison le droit d'être .en

possession du prius. absolu, même de celui de, la

divinité; possessiondanslaquelle elle ne se mit, que

fort. tard qui seule Témancipa de toute relation

réelle et personnelle et lui donna enfin la liberté

nécessaire pour posséder mêmela scipuçe positive
comme science1. Alors l'opposition du rationalisme

et de l'empirismesera examinée dans un sens beau-

coup plus élevé que jusqu'ici, et aussi d'un point

de,vue plus haut que celui auquel a du se placer

M. Cousin, et qui est en général parallèle à l'état

actuel de la philosophie. L'empirisme ne sera pas

pris, ainsi que l'entendent les Français et la plus

grande partie des Allemands, comme identique avec

le sensualisme, et comme déniant à la connaissance

humaine tout caractèred'universalité et de nécessité;

i Le traducteur sent parfaitement tout ce qUe ce passage
et plusieurs autres encore doivent présenter d'obscurité à ceux

qui ne sont pas familiarisés avec le langage et le génie de la

philosophie de M^dfe Schelling. Mais il n'a pu entrer dans

son dessein d'accompagner cette traduction d'un commen-

taire; ce commentaire, renfermé dans les bornes d'une simple

brochure, eût été insuffisant pour ceux à qui il se serait

adressé il est superflu pour les autres. (Note du traducteur.
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mais. dansce sens plus élevé, dans lequel on peut

dire que te vrai Dieun'est pas seulementl'Être uni-

versel mais en mêmetemps un être particulier ou

empirique1. Alors aussi l'empirisme et le rationa-

lisme seront conciliés ensembled'une tout autre

manière quecela n'a été possiblejusqu'ici, ces. deux

systèmesse réuniront dans une seule et même no-

tion, de laquelle, comme d'une source commune,

dégoûteront d'une part, avec la loi suprêmede la

pensée, toutes ses lois secondaires et les principes
de toutes les sciences rationnelles négatives ou à

priori; et d'un autre côté le contenu positif de la

science souveraine, de la science qui mérite seule

ce nom :aû sens propre.
C'est pour cela que depuis long-temps nous nous

sommesplu à ne voir dans cette prédilection pour

l'empirisme de la part des Français et d'autres na-

tions, nonmoins heureusement douées, qu'une pro-

testation, aveuglequelquefois, non contre la phi-

losophie, mais contre le rationalisme exclusif, dont

les Allemandsn'ont pu se sevrer jusqu'ici et c'est

précisément dans cette aversion des autres nations

pour ce dernier systèmeque nous avons vu,bien que

dans un avenir assez éloigné,le moyen de nous en-

tendre avecelles2, alors mêmequ'il nous répugnait

1 Quise révèledanslanatureet l'expérience.(N.duIrad.)
2.M. Cousin a entreses mainsunelettreécriteà lui sur

cesujetparl'auteurdela présentePréface,en1827ou1828.
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d'approuver cetteobstination à persévérer dansune

psychologie^» grande partie stérile, et qui, auprès

de la vaste étendue de l'empire de l'expérience, de-

vait nous paraître extrêmementlimitée.

Les détails dans lesquels nous sommes entré à

l'occasion des; observations de l'auteur sur la une*

thode,- prouf eront avec quel intérêt nous les avons

lues, et combien nous y avons trouvé en général
de justesse et de pénétration. Ce que nous en av||pss

dit, suffira pour en faire apprécier l'importance.

H. APPLICATIONDE LA MÉTHODE.

Ainsi le principe de la méthode de l'auteur est

l'observation en général, et spécialement l'observa-

tion psychologique. Quant là méthode elle-même,

il s'en explique de la manière suivante. «La philo-

« sophie, dit-il, n'est pas seulement une science de

« faits,c'est anssiunesciencede raisonnement, c'est-

à-dire, si nous comprenons bien cette assertion,

une science qui, par l'application de principes gé-

néraux, s'étend aussi à 'des choses où à des vérités

qui ne sont pas renfermées dans la simpleobserva-

tion1. Or, cesprincipes, des principes d'une valeur

i. M.deSdiellingpouvaitciterles propresparolesde
M.Cousin. «taphilosophie,ditcelui-ci,part deJ'observa-
« tion, maïsnes'y arrêtepoint,et aveclecalculs'élève.aux

«lois1généralesdélanatureetau systèmedu monde. Le
« calculest lapuissancemêmedela raison.»(iV.dutrad.)
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réelle, objective,indépendante delà personnalité ou

du su;?t, la raison seule, selon l'auteur, peut les

fournir. Mais en mêmetempsil présentela person-
nalité et la raison comme des faits qui ne se dé-

couvrent qu'à l'aide du raisonnement £iême, et qu'il
établit en effet par ce moyen. Nous verrons conv-

ment l'auteur cherchera' dans la section suivante à

expliquer ce cercle. Cette troisième section est sans

contredit la partie la plus importante de l'ouvrage,

puisqu'elle exposele passage de l'expérience au sa-
voir rationnel, ou, comme s'exprime M. Cousin,
de la psychologie à l'ontologie.

m. passage; DE la PSYCHOLOGIEA

L'ONTOLOGIE.

Si le lecteur a lu avec attention le commence-
ment de cette partie, il a pu voir que dès le mo-

ment-où il s'agit du fait de l'activité, se présente
l'idée de cause. Pour expliquer cette circonstance,
il faut se rappeler ce que nous àvoïw déjà précé-
demmentcité de la Préfacé que l'auteur a placée
en tête de l'ouvrage posthume de M. de Biran. Là
il est dit (p. xin): it Laplus féconde de toutes les

c idées celle sur laquelle repose la métaphysique,
« est assurément l'idée dé cause ici ce n'est plus

« unehypothèse,c'est l'idée la plus certainerecueillie
« dans un fait primitif,évident par lui-même :1a-yo-
«-lition. "©'uriautre côtél'auteur^it dans cette même
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Préface (p. xxxiv): «,Le principe de causalité est

k incontestablement universel et nécessairej or, il

« répugne que l'aperception d'une cause toute indi-

« viduelleet contingente puisse porter jusque-là;

« sans doute le principe de causalité ne se dévelop-.

« perait point si préalablementunenotion positive

« de cguse individuelle ne nous était donnée dans 4

« la volonté; mais une notion individuelle et con-

« tingente qui précède un principe nécessaire, ne

« l'explique pas et n'en peut pas tenir lieu. Si

nous avons bien compris fauteur, nous recueil-

lons d'abord dans le fait de notre propre activité,

dans l'acte de la volition, l'idée simple de cause

(nous n'examinons pas la valeur de cette proposi-

tion) l'application de cette idée, donnée ainsi dans

l'expérience immédiate, à la sensation, afin que je

puisse, aussi concevoir une cause pour celle-ci,

cause que je ne puis être moi-même cette appli-

cation ne se fait que par induction, et par consé-

quent par la pensée seule. Induire est un procédé

tout rationnel, qui n'appartient pas à la volonté. La

raison seule m'autorise à considérer cette cause

comme objective, comme existant réellement hors

de moi. « La raison; dit, M. Cousin (p. xvn)

« nous découvre ce qui n'est pas nous, des objets

« autres que le sujet lui-même, et placés hors de

« sa sphère> l'existencedu1mondeextérieur. C'est,

donc par la raison, au moyen de la loi de eau-
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salue imposée à ma conscience, que je m'assure
de l'existence d'unecause

extérieure et par là d'un

monde extérieur.v -

Mais, pourrait-on demander ici, qu'est-ce qui me

donnel'idée de l'existence, qui est évidemmentune

idée antérieureetplus générale puisqueje l'applique
à celle decause elle-même, comme je ne' pourrai

m'empêcher de l'appliquer plus tard à celle de subs-

tance, à laquelle l'auteur va passer tout-à-1'heure?

Nous ignorons s'il nous accordera que nous ayons
biensaisil'ensemble de sespensées danstous les cas
il pourra voir par notre exposé ce qui n'y a pas été
tout-à-fait clair pour nous. La difficulté que nous

y avons trouvée, c'est qu'il nous a paru que, par
la voie de son analysepsychologique, il ne saurait
arriver à. la raison qu'à l'aide de ces mêmes notions
et de ces mêmes,principes universels que la raison
doit seulement lui fournir. Quant à l'idée de cause,
ce cercle parait devoir être évitépar cet expédient
que l'auteur la regarde comme une notion immé-
diate, .donnée dans le sentiment même de notre

propre activité. Mais que sera-ce de l'idée de subs-
tance ? Cette idée, selon l'auteur, ne se produit
absolument qu'avec la raison. L'idée de substance,
selon M. Cousin, ne diffère point au fond de l'idée
de cause. La substancen'est, que la cause en soi,
dans son essence, dans sa puissance virtuelle, con-
sidérée comme n'agissant pas, de même que ce que
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nous appelons cause, n'est que la cause en action.

Or, l'expérience immédiate ne nous donne dans la

volonté que la causeen acte, et non le principe in-

saisissableet invisible de cette cause que nous con-

cevons nécessairement. La cause en action n'équi-

vaut pasà lacause en soi. Lavolonté donne la cause

enacte j la raison seule peut donner la cause en soi,

la substance'. Maisen s'élevant ainsi vers la raison,

qui seule peut donner la substance, l'auteur n'ap-

plique-t-il pas déjà cette notion de substance? Il

nous semble que non-seulement il applique déjà

cette idée, mais même celle du principe de la subs-

tance, dont M. Cousin ne parle pas, quoique ce

principe doive être tout aussi bien reconnu que le

principe de la causalité.Mais il applique le principe
et par conséquent l'idée en parlant de facultés, de

sensibilité, d'activité, de raison. Car le simple fait

ne donne pas la faculté mais seulement- un acte;

conclure d'un simple fait à un pouvoir, suppose
le principe et par conséquent l'idée de substance.

Car qu'est-ce qu'un pouvoir ou une faculté, si ce

n'est une cause en soi, une cause en repos, une

cause virtuelle, et qu'est-ce qui conduit l'auteur à

l'idée defaculté, si ce n'est que les phénomènes, les

faitscontingents qu'il trouve dans laconscience, doi-

ventavoir pour fondement quelque chose d'essentiel

qui nechângèpoint, une substance(idquodsuèstat)! `'

i. Préfacede l'ouvrageposthumedeM.deBiran p. xxxm.
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> pi 'maintenant nousconsidérons ë» général cet

essai de passerde la psychologieà l'ontologie, nous
devons dire que M. Cousin se distinguées sénsuà-
listes del'école française en ce qu^ilne place pas
4 source des idées ontologiques dans,la?sensibilité;
qu'il la place au contraire dans krajson, faculté
distincte à la fois de la sensibilité et de la personr
nalité. Mais la raison est pour lui tout aussi bien

que la sensibilité, un simple fait fondé sur l'expé-
rience, un fait admis, accepté, inexpliqué comme
elle; quelque chose qu'il n'admet; quepour se dis-

penser de remonter plus. haut, qui ne repose sur

rien, et qui, par l'emploi de certaines locutions oà

l'on reconnaît ita peu l'influence delaphraséologie
de Jacobi, n'endevient que plus mystérieux. Jl dit,
par exemple, à plusieurs reprises la raison nous
révèle, et dans cette expression on aperçoit l'inten-
tion de donner une

signification positive à ce qui,
en soi, n'a qu'une valeur négative; et cette négati-
vité, l'auteur lui-même semble la reconnaître en
disant entre autres quela raison nous empêche,nous

force, etc.» Mais cette impulsion rationnelle que

i. PagexxiidelaPréface.Il noussemblequeM.de Schel-
lingdonneiciauxparolesdeM.Cousinun sensqu'ellesn'ont
pas.Cedernierdit «Cettemêmeraisonquinousdonneles
« causes-finieset bornées,nousempêchede nousy arrêter
« commeà descausesquise suffisentretnousforcede les
« rapporterà unecausesuprême.»Or, empêcherdes'arrêter,
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nous trouvons ennous comme quelquechose d'inné,

ne se présente pas avec' le caractère de ce qui' ne

saurait être expliqué davantage, ou dérivé de rien

d'antérieur. Le seul sentiment de la nécessité, par

exemple, desupposer une cause à tout phénomène,

David Humelui-même ne l'a pas nié, mais il en a

cherché avec raison l'explication, et certainement

il n'eût pas admis la qualité occulte d'une faculté

hypothétique et inexplicable.Se contenter de distin-

guer la raison de la sensibilité et de la personna-

lité, la déclarer indépendantede l'une et de l'autre,

ne suffit pas pour lui donner cette objectivité que

M. Cousin lui attribue. Kant non plus ne fait dé-

pendre la raisonrii de la volonté ni de la sensibi-

lité, et pourtant, comme l'auteur l'a reconnu, elle

n'a, selon Kant, qu'une valeur subjective. D'après
M.Cousin, la raison n'est pas subjective, ou dérivée

de la personnalité; mais il ne la conçoit néanmoins

que dans le sujet, en nous or, c'est précisémentpour
cela qu'elle a besoin d'être expliquée, si l'on veut lui

reconnaître une véritable objectivité, dans un autre

sensque celui de Kant.Cette explication on le voit

aisément, ne devient possible qu'autant qu'on ad-

met que la raison vient elle-même de l'objet, non,

certes, par l'intermédiaire des sens la seule ma-

forcerderapporter>cen'estcertespasn'avoirqu'uhevaleur

négative;(Noiedu trad.)
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nière dont
jusqu'ici on se l'est représenté, mais; en

montrant qu'elle est elle-même
le -prias posé sub-

jectivement, rétabli de l'objectivité dans sa priorité
et sa subjectivité primitive.

1

Mais cette explication suppose un procès, que
l'auteur

paraît toujours encore
peu disposé a ad-

mettre. C'est là qu'est peut-être la cause à la fois

de ce qu'il y a de défectueux et dans sa
propre

philosophie et dans sa manière de
juger la philoso-

phie allemande. Car c'est précisément dans cette

idée du
procès que consiste le véritable progrès de

i. Pour comprendre ces paroles, il faut se rappeler que,
dans le système de M. de Schelling, il y a identité absolue
entre le monde idéal et le monde réel, le sujet et l'objet, les
idées et les choses; que la raison elje-même, en tant qu'ab-
solue, est l'identité du réel et de l'idéal, et queffelon lui
l'objet de la philosophie est de connaître l'essence de toutes
choses au moyen des idées de la raison. Du sein de l'absolu
se développe la nature dans deux ordres

corrélatifs, le réel
et l'idéal, les choses et les idées. Ni les idées ne se conforment
aux choses, ni les choses ne se conforment aux idées j elles
coexistent et se développent dans une parfaite identité. La
raison, subjective dans l'homme, vient de l'objet en ce sens
que les idées ne se révèlent en elle qu'à l'occasion des objets-
mais comme elle est une copie, une image de la raison abso-
lue, elle est réellement indépendante des objets., elle leur
est antérieure, le prius posé subjectivement la raison dans un
être fini, s'élevant par l'observation des choses jusqu'à l'intui-
tiondes idées et se rétablissant ainsi dans son indépendance;
dans sa priorité et sa subjectivitéprimitive. {N. du trad.)
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la philosophie moderne, et nonclans la mauereae&

propositions: c'est dans sa méthode qu'est la vérir

table essencede la philosophieallemande.
Nousn'enf

tendons pas parler ici du, procès dans son applica-

tion impropre et abusive à l'idée logique;mais du

procès réel de cette philosophie qui
la première a

fait usage de cette notion importante.

Le dernier sommet métaphysique est atteint par

la nécessité que la raison impose à la conscience,

de remonter des deux causes limitées, le moi et le

non-moi, qui, en tant que limitées, ne sauraient être

de véritables causes, à la cause proprement dite, à

la cause absolue, qui les a fait être et qui les

maintient2.C'est à cesnotions générales qui, comme

on le voit, ne renferment rien d'un véritable savoir,

que se ïfirne tout. Il est encore à remarquer que

l'auteur croit sa philosophiesuffisammentdistinguée

du panthéisme, par cela seul que Dieu n'est pour

lui qu'a titre de cause, Vn'étantsubstance absolue

qu'en tant que cause absolue. Selon M.Cousin, le

Dieu de Spinosa est une pure substance et non une

cause. La vérité est que le Dieu de Spinosa n'est

pas une cause transitive et accidentelle ou voulant

avec liberté mais bien une cause immanente et

1 Nousdemandonslapermissipndenousservirdecetteex-

pressiondepfocispourtraduirele motallemandProzess. Nous

l'expliqueronsdansunenoteplacéeà la findecet opuscule.
2. Vc-yeizlà PréfacedeM.Cousin,p. xxii.
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nécessaire, LeDieudesonsystème,au contraire»a joute
M. Cousin, est essentiellement causej sonjessence
est précisément la puissancecréatrice cjui ne peut

ne pas produire. Mais-s'il en est ainsi, le Dieu de
M. Cousin est une cause exactement comme celui

de Spinosa. Du moins nous avouons n'en pas voir

clairement la différence,

IV. VUESGÉNÉRALESDE M. COUSINSUR
L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE.

Tout ce que M.Cousina écrit en général,,soit ici,
soit ailleurs, sur l'histoire de la philosophie et sur
la manière de la traiter, est de tout point excellent»,
et porte l'empreinte d'une connaissance profonde,
comme on devait s'y attendre de l'ingénieux tra-
ducteur de Platon et du savant éditeur de Proclus.

Cependant une partie de ce chapitre renferme plu-
tôt des observations exotériques, très-intéressantes
du reste, une sorte de,confessions de l'auteur sur la
marche de son éducation philosophique, sur ses

rapports avec sesmaîtreset ses prédécesseurs.Quant
au reproche qu'il adresse à Jacobi, de séparer la
raison de la foi, et de n'avoir pas vu que la source

de l'enthousiasme, de la foi, du sentiment, de cette
illumination intime qui ressemble à une prophétie
est dans la raison même, et que tout cela n'en est

qu'une application plus haute et plus pure, il est

i. Durchaustrefflieh.
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à remarquer que Jacobi lui-même a plus tard rec-

tifié sa philosophiedans ce sens. Le motmisologie,

que Tennemann lui avait appliqué, lui inspira une

telle frayeur que, cédant à d'autres influences en-

core, il pria, dansla dernière édition de ses œuvres,

le lecteur de substituer Je terme entendement.(J^er-

stand) à celui de raison (V~emunft) partout où la

raison serait nommée avec une sorte de mépris, et

réciproquement de mettre raison pourentendément

partout où il serait question d'un entendement in-

tuitif! C'étaitlà, il est vrai, unamendement insuffi-

sant mais, en général, Jacobi s'efforça, dans les

derniers temps, de rationaliser sa doctrine autant

que cela était possible, et de faire sa paix avec la

raison. Sa foi, comme un de ses plus zéléspartisans
a cru pouvoir l'assurer après la mort de Jacobi et

peu avant la sienne, fut une foi purement rationnelle.

Plus loin, M.Cousin parle de ses rapports person-
nels avec les philosophes allemands contemporains.
On ne pourra s'empêcher d'admirer la confiance de

jeune homme avec laquelle Fauteur, qui de son

propre aveu ne comprenait de Hegel que peu ou

rien, a pu ensuite, comme il le dit lui-même, aller

l'annoncer, et prophétiseren quelque sorte le grand
homme1! On peut voir, danscet écrit même et ail-

~r-
». Lepassagede la préfacede M.Cousin,où il parlede

sapremièrerencontreavecHegel,étantceluiquia étéleplus
attaquéenAllemagne,tantpar lesdisciplesdeHegelquepar
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leurs encore, quel gré on lui a
su de ces paroles.

Quant aux" Allemands, quant à ceux du moins qui
.,fI"

ses adversaires, nouscroyons devoir Je rappeler ici. M. Cousin

vit Hegel en 1817, alors que Hegel n'était à Ileidelberg que

depuis une année, peu célèbre encore, mais avant déjà publié
sa Phénoménologie de l'esprit et son Encyclopédie des sciences

philosophiques, c'est-à-dire, étant déjà en possession de tout

son génie et ajant déjà élabore les idées fondamentales de

son système. Parmi ces idées il v en a qui indépendamment
de l'ensemble dont elles font partie Ne peuvent manquer de

frapper par leur grandeur et leur originalité; elles dcv;«ent

frapper surtout un jeune homme d'une haute et facile intel-

ligence et plein d'enthousiasme. Voici comment M Cousin

rapporte cette entrevue avec Hegel «Hegel ne savait pas

« beaucoup plus de français que je ne savais, d'allemand (ce

« qui ne veut pas dire qu'on ne se parlait pas). Dès la pre-

« mière comcrsalion je le devinai, je compris toute sa portée,

« je me sentis en présence d'un homme supérieur; et quand

« d'Heidelberg je continuai ma course en Allemagne, je l'an-

« nonçai partout, je le prophétisai en quelque sorte, et à

« mon retour en France je dis à mes amis Messieurs, j'aii

? vu un hommede génie, L'impression que m'avait laissée

« Hegel élait profonde, mais confuse.» Tout cela ne paraît-

il pas fort naturel? Ne peut-on pas être frappé de h grandeur

d'un hommede génie' et' comprendre toute sa portée, sans

avoir compris toute sa pensée? Et pourquoi trouverait-on dé-

placée une prophétie, quelque peu justifiée qu'elle paraisse

d'abord, si celte, prophétie s'est réalisée depuis TM. Cousin

a encore dit que Hegel n'était pas 'd'une amabilité "extrême.

On a été blessé en Allemagne de 'cette assertion, commesi

l'on- ne pouvait être un grand hommesans être extrêmement

aimable. (Noté du tmd.) >'* '!).>: ».
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ont une véritable intelligence de leur philosophie^
il peut être assuré qu'ils ne .peuvent qu'appirOuvér
sa

sageréserve et qu'ils ne l'ont jamaisblâmé pour
ne s'être pas fait en Francele prôneurt dé-qnélque

philosophie d'Allemagne. Il a senti incontestable-

ment que la philosophieallemande est encore livrée

à un travail2 dont la vraie crise, quiexpliquera ce

travail, est encoreà attendre. Il ne pouvait jamais

descendre, lui, à profiter, pour produire un effet

momentané, de l'épuisementdes esprits blasés, pour

qui, ce qu'il y a en soi de plus repoussant, a le

plus d'attraits (qu'on songeseulement au grossier
scandale du saint simonisme!). Qu'ils pqussoient

les bienvenusles esprits plus vifs, s'ils veulent étu-

dier et examiner avecnous, mais non pas lorsqu'ils

prétendent juger avant d'avoir appris, ou lorsque,
semblables à d'aventureux corsaires, eSleurant les

rivages de la scienceallemande, abordant tantôt ici,

tantôt là, ils s'imaginent déjà être les maîtres "du

pays. C'est une chose affligeante, sansdoute, de
voir le ton et les manières de l'esprit de parti poli-
tique faire invasion dans le domaine de la science

1. C'est-à-direque,malgréla profonds,impressionque
Hegelfit sur M.Cousin,malgrél'amitié qui lesa liés, M.
Cousinnes'est pasfait le partisande Hegel,et n'a vuen
lui qu'unillustre discipledeSchelling.{N.dutrad.)

2. Ici M.de Scheilingse sert encoredu motprocès.Voir
notrenoteà la fin.
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et de la 'littérature; mais lie craignonspas de voir

périr le véritable génie scientifique dans un pays
comme la France, où,Mnalgré tant de bouleverse-

ments, les études les plus solides et les plus pro-
fondes sont encore en honneur, et où, pour citer
un exempleétranger à là philosophie, nous voyons
s'élever des hommes comme Eugène Burhouf. 'Ï7à-
niour de M. Cousin pour la philosophie allemande
lui a été reproché comme une tendance anti-fran-

çaise il a, au contraire, fidèlement conservé ce ca-

ractère national pour qui, comme il le dit lui-

même, la netteté, la précision, la clarté, la liaison

parfaite sont un besoin.

Si quelqu'un est appelé à donner par la suite
à la France une idée exacte de la marche de la phi-
losophie moderne, c'est M. Cousin, qui réunit à un

degré éminent et a montré, dans tous ses travaux,

l'investigation persévérante, la pénétration, le calme
et l'impartialité, toutes les qualités, en un

mot, qui
forment l'historien de la philophie, philosophe
lui-même.

Ce que l'auteur a dit en particulier sur sa posi-
tion, relativement à l'école théologique en France,
mériterait, sous plus d'un rapport, d'être également
pris en considération dans notre Allemagne.
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Note, h lar~ page "à%.

Nous allons expliquer, autant du moins que cela nous

sera possible, cette expression deprocès, qui joue un si

grand rôle daps la tangue philosophique de Schelling et

de Hege|. Ce mot, tiré du latin, où, comme chacun sait,

il ne signifie pas seulement l'action de sortir de quelque

part pour marcher en avant, mais encore accroissement

et progrès, avait été depuis long-temps employé en Alle-

magne dans la terminologie de la chimie. On appelait

procès chimique (chemischer Prozess) cette série de

modificationsque les corps éprouvent par desréactions in-

térieures, qui sont successivementeffets et causes,et pro-

duisent pour dernier résultat nu composé nouveau. En

empruntant cette expression à' là chimie, M. de Schelling

lui<a donnélesens de travail progressif, de développement

successif, produisant une série de formes transitoires dans

l'intérêt d'une forme définitive. Dans tout développement

il y;a,un point de départ et une matière donnée, un état

primitif, ensuite<jlesdegrés de formation, des moments de

développement, qui. peuvent,être considérésen eux-mêmes

comme ayant produit une forme déterminée, mais qui,

relativement au but général,
ne sont que des moyens des-

tinés à prépareret a amener, undernier résultat, le der-

te r~m~e"àu't'ir;av>i ~n'du;p~oéè~He~el's'estb,'b.eau-niér terme du travail, la jîri du procès., Hegels'est eau

coup servi de' ce' mot'dansson histoire dé la philosophie.

Ainsi, par èkemp^ië,lai ffiàriiière1dont les Ioniens expli-

quaient l'univers par les transformations successives d'un

élément primitif, il l'appelle procès. En traitant de la

philosophie d'Héraclite, il nomme le mouvement éternel
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auquel toutes chojses sont livrées et dont le feu est;' le

substratunt, la vie universelle le procès, i général de
1'luniver"f,les diversesphases de ce mouvement sont dans
son langage les moments principaux duprocèsréel 'de ula
vie. C'est la notion du procès qui, selon Hegel, constitue
le fondement de

la philosophie de la nature. D'après
cette notion il y a dans la nature un développement pro-
gressif de ce qui d'abord n'est qu'en puissance; il n'y »
partout que transition d'un degré à un autre degré, que
transformation d'un élément dans un autre élément; nulle
forme n'existe pour elle-même; elle n'est que la condition
d'une forme nouvelle et définitive. Pour. la, science phy-
sique positive, au contraire, il n'y a ni métamorphose
proprement dite, ni transition l'eau est de l'eau, le feu
du feu, comme dit Hegel chaque production, chaque
forme de la nature est considérée en elle-même comme
fait, et dans son existence particulière. Elle réduit bien
les corps composésà des corps simples; elle admet le mé-

lange et la composition; mais elle suppose;l'immutabilité
des élémeftset l'indépendance des formes.

11 ya dureste plusieurs espèces de proçèf, ou, pour
mieux dire, cette notion s'applique de diverses manières
et à toute espèce de développement vers un but déter^
miné. Il faut distinguer du procès absolu le procès rela-

tif que la chimie admet, comme par exemple celui par
lequel l'eau se transforme en vapeur et la vapeur re-
tourne en eau. Il y a le procès simple, le procès indivi-
duel, le procès universel, etc. Cette idée s'applique égale-
ment aux choses physiques et aux choses intellectuelles et

morales, à l'histoire du monde, t'histoire de la philoso-
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phie, à une fiàxï â un animal, à l'univers. Gomme on

VoitVlà de; Schelling reprdchë a Hegel d'avoir abusive-

ment appliqué la notion du procès
ou de la transforma-

tion par progrès à l'idée logique, tandis que dans son

système à lui se trouve le procès réel(der Realprozess),i

ou l'application de cette méthode aux choses mêmes, non

pas seulement aux choses 'matérielles, majs epéore} aux

chosesmoraleset intellectuelles. Sôn|nncipe est le procès

réel, absolu, universel. Expliquer comment de la plénitude

primitive, absolue, virtuelle est sorti l'univers, le monde

physique et le. monde moral, voilà le problème de sa

philosophie, de toute philosophie réelle.

C'est donc de cette notion du procès que M. de Schel-

ling invite M. Cousin à faire usage, notion sans laquelle,

selon lui, il n'y a pas de véritable philosophie, pas de

véritable savoir. Hegel aussi, d'accord en ceci avec celui

qui tut son maître, regarde cette idée commeessentielleà

la connaissance philosophique. « Heraclite, dit-il, est le

« premier qui ait énoncéla nature de l'infini, et lé pré-

« mier qui ait saisi là nature commeinfinie en s'oi, et son

« essence même comme en procès. C'est de lui qu'il faut

« dater l'existence de la philosophie. MVoyez ses For-

lesungen ùberdie Geschichte der PhilosopM&rLLp.346:
. /Zxmlk-




