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L’O-PﬁSGHEE’dﬂﬂt nous offrons ici la traduction;
avec quelque modestie: qu'il sannonce, Ppuisque
ce mest que la préface d’une autre: préface; oc-
cupera: une place néanmoins’ et :dans I'histoire
de la phllosophle allemande et dans lhlstou'e de
la philosophie europeenne. [
1l sera cité dans: la premiere comme: ayant
.marque la rentrée sur la scéne de la publicité
d’un penseur illustre qui, : ‘apres .un. silence de
vingt ans, a ‘consenti enfin & le: rempré‘et'a res<
saisir: Pautorité:- «qui-appartient & $on. génie: Il
sera cité dans la: seconde cominé ayant;contrlbue

a concilier ensembléla phllosophle del'Allemague

et la philosophie frangaise; et 4’ preparer par»
leur alliance tiie: phllos0ph1e unwerselle. i
. Clest sous: ce dermer T8 BP‘" t surtout ﬂu’;l ‘ndns

soit permls d'en velever la: haute’i 1mportancehNbus»-* .

nedironsriendela profcnde sensation que cepetit



ouvrage a prodmtﬁ .;;h‘?z nos, vomns, senﬁatlon
quattestent méme Tes brochures hostiles qu’il a
fait naitre. La préface 'de M. de Schelling preé-
sente; & nos yeux; un autrd inténdt que celui de
cette vwe polemlque qu elle a provoquee et qul
est plus animée qu'il-ne- semble convenir 4 des
discussions purement philosophiques. Cet intérét
elle¥enipmnte tout entier pour nousdlacritique
pleine de:mesure. et de gravité gu'elle: renferme
de la: Phj]rosophze de: M ‘Gousin , telle: qu’il l'a
récemmént formulée; ce qui caractérise cet éerit
et lui donne une  valeur toute pariiculiere, cé
n'est pas M. de Schelling jugeant M. Cousin, cest
Ia:philesophie frangaise examinée seltm les vues
deld philesophie allemande. -+ - 0 vy o
~Emseffet, ‘M. de:Schelling: juge moins: la dﬂc-
trineideMs Cousin 'da point de-vue de son propre
systémégue du point:de vueallemand ; dest moins
Ie sgrst&mm de M. &e‘ﬁahell:ﬁ.gfopposa ausystéme de
MeGowsind, ipae 1a méthiode allemande comparée
- avec la methade frangmsg; cest Létat de la pensee
~'en Frande examinésén présence de la pensée de
FAllemagne; dest: Ea philosophie la plusavancée
“de I Euvope qui cherche & se vallier ‘celle qui la
 stit-de: plas prés; deﬁt le-geénte done-nation: qui-
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veut comprendre. et pénéiver;le; génie’ d’uneg antre
nation : c'est.enfin le:suocessdur de. Kant:etde
Fichte qui veut, seatendw avee lo succemm der
‘Descartes et de Gﬂndlllac. N e e WM
.. Nous dlﬁOI};S qWen jugeant. lae doctmm de M.
Cousm, M. de Schelling:a. jugé:la. philosophie
frangaise -actuelle.; cest :dire que: nous . regar-
dons M. Cousin comme le prlnclpal representant
de cette. phlloscaphle. T Y P
Pourquoi faut-il.que cente propesmon qm, xl
y a.cing ans, eft. paru:toute. naturelle . et eiit
rencontré .peu de contradicteurs, ait en. quelque
sorte besoin aujourd’hui de se justifier? En 1850,
Pécole a la téte de laquelle se trouvait M. Gousin,
était ¢videmment ot de I'aveu public,, Texpression
dudernier progrés de la:philosophie théoriqueen
Frapge, Deelle relevaient presque:tous.les jeunes
talens qui écrivaient avecisuccés sur. des. matieves
ph;lpwphlques, d'antres, plu&avan@esdans la cary
riere, abandonnérent & anciens: drapeanx pour
Haive cause. commune. ayec Fégole: nouvglle. I y
avait bien:quelgues dissidences qui lﬁt&lﬁﬂt* pag
sans:illustration; Denx ; ;partis; gqu dtfferaxent_
daxllﬂums de prmmpm, de e |




(-vifj ) .
térét:duipasséi _f"_r.-un de: cewpartfsﬁi_’i."!-‘" i des sens
sua]iste&;sﬁ” el b la)ivim]le"dom'“me”de Locke\ et
de €pndillag consewawur ‘dies pi'mclpes dudixd
huitiéme S‘leclel,‘ parti stationnaire s:e-t..:Par---la nidme
rﬂtregrade sabandgonnéide sses’ 'Plﬁ's”-f”-‘hﬁbiﬁl:és ‘in-
terpretes ;. ne: epresentalt plus.rien dactuel.-Le
second., scelul que M. Damlron a Iappele Vécole
 théologique; sefforcaiv vainement' de réhabiliter
des dogmes- depuls long- temps -abolis; réactmn-
_n-a,mei_.-,etx,.-mtmnadehs».dags.m uniattre sens, il ne

pouvait, malgré: lf’él‘acfuehcei de ses organes et le
retentissement de ses doctrnnea, eaperer de ralller
& lui:la.majorité-des esprits...

. Lorsque denx partis, divisés sur- tout le reste,
sunissent de fait; sinon ¢ utention, contre un
troisi¢me;:c’'est-une preuve que clest chez celui-ci
quese trouvernt:le:sucees et la. puissance. La phi-
losophie- frangaise €tait 1 ol dtait le: ‘progres,
clest-a-dire dans I'écoleqmireconnaissait M: Cou-

SHLPOUF;SON éhef"lé* plus actif; et qui-d’ailleurs

s'était ‘approprié tout cewque les deux autres ecoles
renfermalent de plus wrai-et. de plus soclal

» lapmmn:dew ;;de Schellmnﬂ Et‘«quelle phllos--



phnehoﬂwelle &, est* B e i

prétendraitia ve "'.-""“'lacermcelle iyl mrtwpeut-ﬁ-u\
| étre; sest. intitulée’ l’w&wttquw, mais;guisseule -
]usque-la’-.k..rept-*eaemalt%le progreés-de:l’ esPrltphl-;
losophicpre ien - '-5-"Frdﬂeef?f'f@‘e'*'-fﬂii?e’sﬁu-"'f*pa's-wq-uea nous
la. begardionsi comme: infaillible-ouw comme: im-
mortelle ; nulle: phllasaphla ‘'est-définitive. Celle-
ci aussi :périra, ou:platdt elle sei transformera
au profit de:la vérité,. comme -toutes celles qui
lont precedee, ‘mais elle ne cédera. qua une doc-

trine. qui sera: issue delle,,qul la continuera et.

la-remplacera sans Faboliri - 7o iy 0.0

~Déjay il ‘est: vrai, de: vives: 4cr1t1ques ont - été
dirigées contre elle; non plus: seulemerit:des.cri-
tiques rétrogrades ‘ou: conservatrices, | inais . des
critiques qui regardent en;avant €t se’ proposent
le: pregres. -Nous ne: dlSO!IS rien+de: celles: que
dautres passions que Tamour de la vente -ont
Inspirées, -et>pour lesquelles ik ne sagit qué. de.
renverser: une;tatue. Mais:les critigues: ‘méme
qui n'ont: dautre: but. que: lavanceinent: dela
-scmnce; etiqui peavent étre:justes:en plus:diun
; Pomft qu onl:-elles pr@dult ]usqu ici (_[Lu ptusse

rumer? N ous’ reconnalssons toute llmportaﬂce,“'
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toute da ' ‘poitée; toute la ;ustesse partwllmdef 065
objectious ; nous: y ‘voyons: Fesprit:francais; en;
travail dun’ nouvel avenir philosophique; mais
ce travail:est: encors: lmn de:son terme; et jus-
qu'a-ce jour il:nla rienvénfanté qui ait une forme
précise et determmee, ‘et que-da ‘France: pmsse
saluer comime un:avénement nouveau. = «i
Dans tous’ les cas, et cest-1a surtout cequl
doit appeler sur cet opuscule Vintérét des: pen-~
seurs *"zﬁanﬁ;‘&igs sclest: :la:-?.-fwniéth'odeaa-;ﬁ!angai's.e«,' plus
encore que le contenu méme de la ‘philosophie
de M. Cousin, qui est ici jugée par M. de Schel-
ling Clest-aidire par-le plus pulssant organe de
la méthode allemandé.. -« - .o
- La méthode psychologique, fondee sar l’ana—
lyse desn-falts de la:conscience,:est-bien celle qui
depuis- long-temps prédominé en France : ce
fut-celle dé Descartes:comme celle de Condillac,
comme-celle: de. M. :Cousin comn:‘;e‘.sz-.éel:l-e de-i Jla

Plﬁf)'aw:éde?’sés -adversaires. Or; clgst:a cette me-
thiode que-M.de: Sr‘helhng fait:ici le: proces, et
Fon ne peut nier:quil n'ait élevé contre elle-des -
objectionsd'insuffisance quisont d'un grand. poids
et: auanelles o1 Sfaudr:
. gMou&&q1ssons--:.:-@egsoinf?a- des: défenseirrs. pl.-us‘shas;]‘

‘méoéssairement. repondre.



biles; potie: notis oo
- dont Touvrage: quez nmxs *raduimhﬁf Hous
Yoecasion et qui x us&*pa‘l'ﬂit dlan’ grand'» imerét.
Nous: voulons: parler:de-es ! quion a4 récenvivens
appelé: la nationalité-de Ja: phtlosaphw, wwr
mieux: dwe des phllosophles. .... NI o

- Cette question rioas-a: para:d’ e haute: im-»
portance dans ia moment o1 la Franee savaiite
et phil’dSoph'iquﬁ-= est plus: que ]ama;s dlsposee b1
puiser aux. sonrces: etrangeres “elle: mous iest
presque. personnelie ; ‘puisque nous - awissi: nous
tenonsa honneur de contribuer, sutant quiil est
en nous, afaciliter ces ‘communications . de la
pensée nationale avec la pensée denos voisitis,.
- Avant d'aborder la-question méme ; ‘rappelons;
le: ‘plus succinctements -quil: nous ‘sera possible,
Thistoire/de la philosophie moderne; oonsidérée
sous: le- rapport de la-nationalité; T s faits prov-
verobt, avant le'raisonnénent; d'ane: ‘partque
toute-philosop

1 -
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phie dominante-est essentielletnent
‘nationale; et d'un autrecété que’ plus une philo:
sophie est nationale; plus elle‘est dtroite; incoms

r

Pletﬂ ety pafr CONSE: ""‘-'ent, loin de‘la véritd: AR
PendaMtout lermdyen 533 v ta:nt q-ueh Ja: *laﬂgue

'lalsme etaiy ‘loxgane dela péhsee sav et




Pl'llel frangalsm Ml unes *phllosorhlewallemande,-

ni-une philosophie:britaimiqie; mais  bien une
philosophie ‘européenneé: Toius les philosophes-se
lisaient, ‘se- comprenalent reélﬁroquemeht, ‘tout
en :Se}-‘mmb&bmm-;-:,;les»--:-timmles:-siont: ils se:servaient
avamnt pour
et la:science;: partout oielle était cultwee mars
chait-d'un pas égal. ‘Si.cette universalité:du lan-

‘tous & pea ~prés la-méme wvaleur,

gaga-philo&ophique et cette communauté d’efforts
ne firent: pas faire 2’ la philosophie de plus ra-
pides progres, les causes en furent ailleurs. Paris
était le siége: principal -de la philosophie scolas-
tique; mais -cette philosophie n'en €tait pas. plus
franicaise pour-cela; puisque les:docteurs qui Fen-
seign&iem# dans—-=-=‘fcetter-iimustre:i~~4univer§ité- -appar-

tena;ent “presque ‘dans une propertion egale,
toutes leSs Prmcl.pales nations de lEurope
Teutes ees: nalamns, yues-dEin: peu loin, nefor-

maiént, sSus plusmurs ‘rapports, quun. seul et

D%ﬁm@;apemple:, divisé: en’ un ‘grand nombre: de

royaumeésetde cites; Les différences politiques qui
les::séparaient: ne. detru;.ﬁmem pas: plus: Vuriité
¥

.sﬁ.l,_emlﬁ_qm ~quesTunité. rehgleuse ‘Nous. voyons

-



-?,rance . Charlés le, Chauve-appeleridans -ses
Etats Jean:-Scot, Hrlandals - L. nﬁancdePawe
cembatta;t Bérenger: de Touns;:et’ fat}fainsi que
son. disciple. ;Anselme d’Aosta archeveque de
Gantorbéry et.primat: d'Angleterre. Le’ Frangais
Abailard eut pour. dlscxple ‘YAnglais:Jean de Sa-
hsbury , €t pour adversalre le Francais Guillanme

de Champeaux, La . commune patrie d’Albert. le
Grand, de Thomas. d’Aqum -de: Duns-Scotus,
d’Occam, de Pierre dAllIy, de tous. lesdocteurs
du moyen 4ge,. était Pécole, et Tecole éiait la
meme Partout T S e
i y. avait des sectes, des rwalltes, des dlSSl-
clpnces mais les Nommahstes et:les, Realistes; les
Thomistes et les Scotistes se. recrutaient:presquie
également partout,.en. Itahe, en: Anglete:'re, en
France, en Allemagne On: se faisait partisan de
de Samt—Thumas » parce quon: £tait lomlmcam, |
et-la plupart de ceux. qui,: parmides enfants de
Saint-Frangois, Soccupaient: de: PhlJOSﬂPhleg se
declaralent -pour . Scot, parce que Scatzavais:
Francmt,am. G
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5 afferm’zssamnt, mais; obligdes dé se mmlera dans
fes mérhes formes et 'de sé pmﬁmref danyla mée
: langues, elles braient plutdt un élément de pro-
grés relatifiqu'un. obstacle. Nous disorisy tin élé:
st deprogrés relatif: ladiversité ‘des earac:
téres natiohaux: et leut rwahwadonnaieit U
études -.1ph1-loso-phftquess.:=_p1us-«-de vie ét'de mouve-
mment; sans- en altdrer Ye esprit et Funité; et; Toin
de détourner Ja philosophie de sa’ ‘divection, la
poussiient plus- énergiquement vers le dernier
termiede son développement. -+ - o
o Lie'mysticisme lui-méme, qui fut le premier
,adversalre de la PhllOSOPhle scolasthue, et qui
tendait & substituer le sentimenta la‘spéeulation,
lal conitémplation -au raisonnement; et le chris-
tinnisme pratique au christianisme de Fécole, eut
des partisans: pattout, en Ttalie; en‘Alemagne;
en France; en:Angleterre 1'¢'était une teridance
delesprit veligieux; oh wentraitrien de national.
Celnest &i vrai ‘qu'on ‘@’ pu-attribuer, aved-des
probabilités presque égales; ITmitation de-Jésts-

Christ-au:Francs ;—"s Gerson eta I’Allemand Tho-
| mas,—a-Kempls T A e NIRRT
Rt l;’ oY "bque de lai renmssance aw’ qmnz’leme et
awpeiridmesiéole; alors que Tétude: deTantiquité
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clas,s’iqulmint.r@tmmpenf_al;’..eapmi-l:ﬁeurﬁpéeqmt:}:'qlu;e
la' philosophie :se: préparait; a i reprendre toute
son independance, en se nourrissant:des: idées
dePlaton et du véritable Aristote, le mouvement
commenga ;.:;géogmphiquﬂment_ e Imlie; ‘mais
bient6t toute I'Europe .occidentale et centrale ¥
prit-part,-et da résistance, cf)mmelepI:Ogrés, fut
de tous les pays. Gétait dans Vintérét de la méme
cause, sans:presque aucune teinte de nationalité,
que  combatiirent: le Toscan Ange Politien, le -
Romain Laurent Valla, IAllemand. Ulric . de
Hutten, Erasme de. Rotterdam, son ami:Louis
Vives de Valence, et infortuné _-:Ramus; SRR
‘Cependant, sans pai‘l?er ‘de:la .grande scission
religieuse .qui, au seiziéme siécle, partagea I'Eu-
rope; les divisions politiques, Jong-temps peu ar-
rétées;: s¢ consolidérent de -plus-en :plus; et:les
langiies dites vulgaires, les langu s véritables: se
formerent. Cest-alors seulement quele geme na-
tional pitt:se montrer-dans. les. deuvres. de. Les-
 prit;et léar i unprimer son cachet particulier.. Le
Dante-et: ¥ Ariostey:G moens-et:Gervanues, Rabe-
lais ey Momalgne, Luther et Hans:Sachs,iShaks-
peare et Milton; pwfendementi empreints;-du
caractére.de lears; nations: res.pectwes, tui- don-




{ xv] b

nérent. plus e fof'ce etd’ emplre,fet cﬂmrnbuerent
:pmssamment a le rendre plus: productlf* et plus
l”ﬂdeli’,‘blle REE T TS i *

'I’Outefms, long-stemps* emcore les- productlons
dela phllosopble se'ressentirent peu de son in=;
fluénce; alors niéme qulelle consentaitasexprimer
dansun: idiome:moderne: Aw: dix-septiéme siécle,
Bacon &t Campanella, Hobbés' et Spinosa, Gas-
sendi ‘-r'et,.=Descarbes--,- presque: aussitot a pres la pu-—
blication de leurs ouvrages, €taient Connus; com-
prisy approuves ou refuteés: dans toute l’Europe

savante;-sans: Porter le: moindre pre]udlce aux
diverses nationalités: et:sans quaucune verltab]e
originalité en: souffrit. Plus tard encore Locke,
Clarke; Leibnitz, Newton , Bayle se connaissaient,
s'écrivaient; cherchaient:a sentendre, et en:se
combattant rendaient:plusde service a la science,
-‘cfue‘-ff-:.-’Sié:-fe;éhacum:::s_j?.étai-tfe-:- renfermé dans’la sohitude
de: sa:pensée:on ‘dans les limites: étroites de son

pays:Gréced Tuniversatitéde la langue frarigaise;,
qulgavan: lieu-x;eizSéﬂaenb«-remplaeé:_ le latin , etigui
fﬁ@'é‘ig,kl'eséii’d-.éEs:-rh??s,"ei‘iPncjd;uiere.ii‘ay,ee5_=t|ine.-;.iini}Verselil_e
-Glﬁr teLl’Eupe P‘hiﬂosophi"qﬂé,‘malgrééuﬁé"gra nde




P

¥ s-le. miliew dhy dlx-shmtme siéeleil
se. ﬁt un’ grand changeent a:cet egardi: & dater
de.cette époque les diverses: €coles nationales:se,
séparerent de plus-én’ plus.-La. GrandewBretagne,‘«

-fiere de l'empire qu'exergaient au dehors les,docs

trines de:Bacon;-de.Locke; de. Newton aceous
tumeée désormais a '.1mpr-1mer--le mouvement plu-
tot | qua le recevoir, sutvit une marche sohtalre.
L’Anﬂleterre, tout..occupée -des. scmnces d’obser-
vation, de- conqueéges,. .de. commerce, ‘de politi-
que,, Jaissa  la philosophie proprement dite a
lEcosse, ou elle fut. cultwee avec zele, mais dans.
un esprit exclusif et sans égard & la. pensée étran-
gére. Le dernier. grand. representant de: I'école
écossaise 1gnora1t presque entlerement Kant et
ses successeurs’; et Mackm—tosh »dans son Histoire
de.la phllosophle morale,. ne juge plus. dlgnes
d'étres;cités, depms le: commencem,ent du; dbx-.
huitiéme  siécle,. que..des : morahstes anglals et
ecossals 2. | ' |
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- Que dironsinous de YEspagne; dont les umi-
vetitds ‘conservérent invariable, Jusqua ldvé-
yolution; Venseignement de la philesophie sco-
laéthue et quemalgréla eélébrité universelle de

’ Gbrvgntés et les imitations> de’ Corneille et de
J Lesage, ses institutions-et sa déecadence separalent
du reste-de lEumpe plus que les: Pyrénées?
+*Le Napolitain Vlco, ‘qui connaissait Bacon. et
Deseartes, ne: fat apprécié- hors de IItalie” que
dépuis que Geethe: appela sur lui'Fattention du
ionde savant; et ses idées si o‘hgmales s1 fecon-

des, demeurérent en dehors du mouvement des
esprlts au' dix-huitieme siecle.:

- Lies Frangais, depuis quils avaient abandonné
Descartes- et Port-Royal pour la-phllosophle de
‘Baconet de Locke, ¢ue Gondillac 31mphﬁa encore,
e’ prtrent plus nul sonei- el’etu&mr les: systemes
Gtrangers: Le gi-and Leibnitz et le grand Fréderic
wavatent-ils- pas ecmt dans Teur:langue qui se
parlalt Partout a toutes les cours,. dans toutes
les villes, dans-. tous lés ‘chateaux? Peurqucn se
| ‘seralent-lls donnéla peined apprendre les langues

-\-des autres natmns? D allleurs le. sensuahsme €tait
' si-clain; si facile: poun taus, 31 sunple, a]outons
sl Parfawement exposé;lesystemecontraire offrait
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tant d’hypotheses, tant d'énigmes; tant d'obscu-
rités, était. si ‘mal- présente, que. le premier. seul
'pouvalt paraitre vrai, et que - toute métaphysiz
que qui .prétendait: aller au-dela dela sensatlon
dut étre relégnée . parmi . les. doctrines: ,surannees
et les tentatives. chlmerlques. R S
La philosophie frangalsg au dm-hultleme slecle,
toute pratique dans ses intentions, toute: de bon
seps et terre & terre dans les pamphlet.s.g de V:ol.-
taire, toute politique etsociale dans Moniesquieu
et J. J. Rousseau, toute négative et démolissante
dans Helvétius et le Systeme de {a nature, dut
mepriser la théorie, la srﬂyherche desmteressee
dela vérité, les discussions qul ne présentaient pas
un résultat immédiat ou. une application directe.
- Clest ainsi quil arriva que, jusqua la restaura-
tion,on ne tint presque aucun compte en France
des trayanx phl.losophlques de letranﬁer. On. f it
pen d’attention 2 Pexcellent ouvrage que. Charles
¥illers publia sur Kant en 1801, et.quand,, dans
les derniéres: années de l’empire, M. .Royer:Col-
lard fit connaitre & Paris la. phllosophle de Reid,
an moment meéme ok, glle ‘cominencait .a :étre
atlagnée a Edlmhourg, <e, ﬁlt presqt;le une: neve—
lation pour: la France.. - ..

T et
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L’Al]euagne aussi; l’Allemagnea 81 ]uste : dail-
leurs .envers I'étranger's: celle qui‘a su-§ ‘appro-
Jrier les trésors de:’ ‘toutes Jes. lltteratures, s'isola,
.quant ala phllosophle comme la France, comme
;l’Ecosse. Ses:éclectiques, il est vrai, connalssalent
et tradulsalent tous: les meilleurs ouvrages: an-
gla1s“-fle-vsensuallsme -:-frangals- ..me-me y compta de
nombreux parusans, hais depms Kant, qui pour-
tant sétait »ﬁmsplre de Hume la pensee natlonale

:de plus en plus excluswement a ses Propres ins-
pirations, et & ‘mesure quelle se livrait ainsi a
son seul génie,I'Allemagne philosophique devint
de: plus en plus 1nmtelhgﬂ)le aux autres nations.
M.-de.Schelling:le reconnalt hautement : « Les
«: A{lemands dlt-ll dans. Yopuscule que nous
« tradulsons, ava*ent depuls si long—temps P]lllo—
« soPhe umquement entre ‘eux, que leurs: spécu-
«lations: et-leur: langage: séloignerent toujours
‘;;--f_,;.‘,pl_ll's__d:e_:'la‘jpenséa-iet;d-us langage uni.versellemént
« iiitel?litri:b"lés"f Plus, -apres ?que'lques -vains efforts
«rpotr rrepandre les idées de Kant au dehors;, ils
@ renoncerent A se faire comprendre aux. autres
« natlons, plus ils: shahltuerent a.se: regarder-
« comme. le. peuple élu. de la: plulosophle LI
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mu,ma effet;: commenteniBIGHG gel: s'ex-
pnmalt ‘eén Jouvrant son cours’ d’hrstmre de la“

philosophie & Hezdelberg e Nous Vertons fue
‘«dans les :autres -contrées “de lEurope o 'les

¢;";1sclences sont cultivées: avec-zélé et autorité, il
« e gest. plus conservé de la phllosophle que le
« nom; que tout souvemr que’ Tidée i meme ‘én
« apéri, et qu'elle n'existe plus que Che:: la natmn
« allemande.-Nous avons recu de"Ja’ natiwre: la
« mission d’étreles conservateurs de ¢ ce feu sacré,
« comme aux Eumolpldes d’Athénes avait été
"« confide’ la conservation- des mysteres d’EleuSIS,
« ‘aux-habitans de Samothrace celle. d’un’ culte
« Pplus pur et plus dlevé; de méme que: plus an-
« clennement encorel’ esprzt universelavaitdonné
« au penple juif la: conscience que ce: seralt de
« luiguil sortlralt renouvelé:* » - o

Ilrésulte du ¢ coup d’ceil -rapld'e?‘que nous-avons
jeté sur les dernitres révolutions des  sciences
philosophiques., qua aucune atitre . epoq'ue la
pensee europeenne n'a presente une ausm grande
diversité - que de nos: ]burs ; qué ]amals elle n'a
ete au551 dlff'erente délIe-meme, que plus elle

..{lr e

. . i LI 1'.- n ; C i
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sest- natwnahsée Phw anssi- elle ‘a cessé ‘d'étre
mtell1g1ble pof”-'“-?”‘-' tous les'esprits cultivés: L/Angle
terre esVEcosse ignorantla France etl Allémagne,
la'France né voy:mt guere dans Kant* ét Fichte
que des réveurs; ainis: de lobscumte ; T'Allemagne
enfin; reﬁusaut & 'teus 1és autres peuples lé génie
phllamsorphrtqﬁe ‘tel estle spectacle quoffraient na-
guéres lés ndtions les plus avancées-de I'Europe:

Jamais ‘on:na’ €té plus loin de Sentendre, et
jamais il ny ‘a-eu moins une PhllOSOPhle euro-~
peenne. | e

““Ne'nous plaignons pas cependant que les na-
tions se soient ainsi isolées peﬁdant quelque temps,
et que, s¢'livrant sans résérve a la pente natu-
relle gni les entrainait; elles aient suivi jusqu'an
bout la dlrecuon dans laquelle les a poussees leur
geme P T P

Les nauons ont leur 1nd1v1duallte leur esprlt

r".-,-- T A

Q,.if""Un-e‘-Freum de *Fi-gﬁofaﬁcé‘ ol I'on était en 'Fi'hﬁcé-
dans, --l-é'es-'derni'ers~ ‘témps- ‘encoré.sur. Kant, sont, entre
autres, les articles iddalisme et réalistes.dansle D:ctmnna:re 'y
excéllent d’a:lleurs de MM Noel \et Chapsal. Sous le pre-
m1e1‘ un ht Systc‘rne de c‘:cu:l: qm, CDMME KAN'I‘, adoptcut
Tes idédes mnées,» et sous le second Ceu:r qui, D APRES KANT,
‘r‘égardént Vs atres alzstmxts comme des étres réels.
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particulier, qui estle prodlut du climat daboid,
eusuite de 1a langue, de la religion;. de Ihistoire,
son empreinte toutes lesaaproduetionsd?un peuple,
toute sa vie morale et intellectuelle, . ey
.~ Les peuples de lEurope, malgré leur eommune
origine et tous;leurs. rapports de religion, _.-de .

~moeurs; de lois, de commerce et de politigne,

sont néanmoins diversement doués.e¢ ont natu-
rellement des téndances diverses. Cette diversité
est, quant aux:productions intellectuelles,. sur-
tout en raison de la-diversité des langues, ins-

trument de la pensée. Les langues, bien que le
genie national ait une grande part a. leur for-

mation, oat été, quant a lear fond, _-;fataeiémﬁm

imposé€es aux nations. -modet:nes:_,-. .et.ont_alnst a
lenr tour-modifi¢ leur caractére et prédéterminé
en quelque sorte, en grande .partie:du moins,
& nature et la direction de leur. esPrit philoso-
phique.

- fGelles des tmbus germamques qui lors de leur

,‘grande migration vers PQuest et le Midi, par
‘suite de leur infériorité numemque et de leur
| grand elmgnement dela mére-patrie, adoPterent
-avec. des. modifications. dlverses la, langue des
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vaincus; les: Frang,als ; les Itahens ; lesEspagnols;
»patelem;‘..;s-dess;:d;;bm;es- que-leur écon-stmctl.on;;sspﬂes&
quetm:qours analytique et directe; et:la sitapli-
cité: de leurs: formes: rendent d'une -admirable
clarté, mais.qui; ;é‘oﬂi-tnesiahguesedzériw';ées ; man-
quent.de liberté, de foree, de richesse et dori-
gmallte. Les idiomes romano- germamques sont
}mervellleusement propres-a conserver et a re-
---prodmre_ les -1dées acquises el »Gonsacrées ; mais
ils:se prétent difficilement a Pexpression des idées
nouvelles et progressives, surtout au- moment oit
--celle_s—:ci sont entravail et cherchent a naitre, eten
Jeur .qualité. de langues dérivées, ils ne sont plus
le dépot fidele, V'image naive et pour ainsi dire
~ contemporaine des opérations de Tesprit, - des
-actes -=de--:i’intelligence: et dessmouvements de Fame.
Ces langues, la frangalse plus que: toutes les.au-
stres sont ﬁxees et arretees au. pomt qu AN 1d,ge -

nouvelle est. presque toujou.rs forcée, ‘pour
exprimer, de recourir au néologisme, si ce n'est
a-celat qlu emplme des: mots enuerement nou-
“veaux, du moins-i celui (_.[111 donne a d’anclensf
‘mots un’ nouveau sens ' 5 I

Les idiomes ‘que: parlent les Peuples germa-
: n.;q_u_es .purs; -ont les défauts et les qualités con-



traires la langue: allemande surtout;; quven aest”
la: forme la plus. parfalte, par-la-richesse: de’s soxx
vacabu]aare, par la ‘multiplicité. de. ses::tours et
de :ses-inversions, par:la. .grande.-:ll:ber-teqad '

mouvements,. est plus favorable a; Tinventiof
rendrsans effort les. idées: nouvelles et les 1dées
étrangéres; et grace a I’ originalité de ses forma-.
tions, elle est, plus quaucune: langue moderne,
iexpressmn immeédiate et naive: des sentiménts.
primitifs; des faits de la conscience. Mais. d'un
autre. coté, a cause de son exiréme ductilité et
decette liberté méme’ qui h‘li est propre, elie se
préte facilement a Fusage le plus arbitraire; et
devient un instrument docﬂ.e a toutes les licences
de Vimagination et & toutes les aberrations :de
lesprlt. speculatif le plus excentrlque ‘De-la il:est
arrive:quil my a plus-en Allemagne un langage
philosophique: ¢ commun et le: méme . pour. tous,
et que tel Phllosophe non-seulement est intra-
duisible, mais encore. ‘inintelligible méme. aux
esprits les. -plus cultwes de sa- Ppropre nation; tant.
quils; n'ont pas’ falt une’ etude spemale de sa
langueﬂ sl e R T T
dleest mutlle d’1 mswter sur:tant dautres d1ﬂ"e-
rences: encere ‘comme-celle de la religion, celle'
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des :'f;-m_j_de.u;___m;; .celle dés: instimtionﬁ'ag.alai.tl;éna:ires et
politiques, pour fai-i:e:.-<§emin "';_cemhriefn,i;;..apréxs;;{éifn-‘-;
qlia-"il;té-:ﬁ'années' de: marche .solitaire,. les diverses
p ilosophies de: TEurope, et surtout celle:de la
F¥ince et celle de l’Allemagne, ont diuse trouver
. en désaccord ; et combien; lorsqu'elles, ont: voulu
sentendre, les difficultés oni dii paraitre grandes;
sinon: lnsurmontables IR

.-iLe. moment. ot ce besom d mtelhgence devalt
se: fau:e sentir ne pouvait manquer d’arriver. 1l

arriva aprés gue chacune des trois grandes nations
philosophiques eut épuisé la direction particu-
liere-ou elles s'étaient. respectivement engagdes,
et alors quune paix générale ‘leur permit de
s approcher antrement. que sur les. champs de
bataille. > . ... . S
~En Angleterre, lempxrlsme avait degenere en
ut-zl;tarwme-et en philosophie du sens commun et
de l?instinct.,f.-.- la ‘philosophie ‘proprement dite y
était-a recommencer,. puisque cest précisément
“au-dessus de Vexpérience et du principe de l'utile
qu'elle veut sélever, et que dest ‘cette autorité
. méme du sens commun- gwelle met en question.
- En France, le sensualisme de Locke et de Con-
dillac sétait, traduit en. matérialisme. universel



(xsvij ) '

ét én'morale de Tintérét, et la- puissanos logique
méme avec lagquelle ce systéme fut exposé dans
les Mémoires de Cabanis; dans le Catdchisme de
Volney etdans 1 7déologie de M. Destutt de Tracy,
fut un service rendu & la science et d Thumanité,
puisque chacun '--»pdﬁira;it‘ ¥ Voir sans Ppeine conte
biendevaitétreabsurdeune philosophieeui faisait
naitre la pensée des sécrétions du cérveau et qui,
en érigeanit l'intérét personnel en principe su-
préme de la morale, déclarait folie toute-espéce
de dévouementé la famille,  Yamitié, a 1a patme,
a lhumanlté R B

“En méme ‘teinps’ lhlstolre setalt chargée de
donner un célatant démenti i ce systeme ‘et par
les crimes inouis ¢ui s'autorisaient de ses maxines,

et par une foule d'actions hermques et subhmes,
qui’ attestaient dans Phormme une autre. digmte
et une autre origine que celles que la phﬂasophle
dommante Tl reconhaISSalft “Aprés “quelques
vaines tentatives de corriger 1é systéme en y'in-
troduisant des elemvents quiil repoussait owdelui
0ppose1‘ uhé antre Phllosophle qul avait vieilli
et'qui était trop peéu aualugué a lespmt a(:tuel de
Ta nation les hommes distingads: places alartdte
d¢ Ténseignément phllosophtque s¢’ toarndrent
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alors-vers letranger, et lui emprunterent desidées
| -propres a. ravwer en: Frame Tétude de-a philo-
sophieet.a lui i imprimer une direction- nouvelle.
“fn;-\-‘.s--_adressay -our: & toUr aux sources: pures €t
limpides, mais peu-fprofcinde's? dela -p'hi?losophi’e
‘écossaise; ‘et aux. mmes riches et fécondes; mais
d'un abord dlﬂimle, dela phllosophle allemande.
Cependa-nt. en .-Al]ea-gne,ausm, ou le mouve-
ment philosophique, commencé parKant, allait
| ?‘se..,qonsomnierf}sous_---l-a.' main -Vpuissla-nté' de Hegel,
'bea;uc()up- de bons esprits éprouverent le besoin
de se mettre en rapport avec la pensée des autres
- peuples. Ils sentirent la -nébessi-té ‘de se famiha-
riser avec les travaux des philosophes anglais et
-jfrangais , et .de se faire cbmprend_r_e par eux, et
M. de Schelling déclara sans deétour qu'une phi-
losophie qui ne savait- se rendre. intell;'gible. .
‘toutes les nations: éclairées et s'exprimer conve-
.naE?ement én -toizte la}zgue cdltive"e- ‘ne pouvait
étre la philosophie vraie et unwerselle
Cette tendance des. meilleurs esprits de lAlle-
magne et.de la France -a se rapprocher et a
Sentendre, st le fait le. plus intéressant.de Phis-
_t01re de la. PhllOSOPhle de -ces dermers temps.
Dans ce grand travall dechange et de conctilia-
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tion, ce sont les Francais;’ M Cousm 4l tete
qul ‘montrérent le plus ‘dardeur et de methode.
Mals voicl: qu au miliew:de toutés ces commu— \
nications, de ces studicux: efforts ; pou-r 1mporter
en France des idées et-raﬁgeieé ‘un‘cri'a’ retentl :
« - Vous denatlonahsez 1a Phllosophle ; e nous
« faut une Plnlosophle toute natlonale toute
« francaise.” -~ - = . % ST
A cette objeetion la premiére reponse qu1 se
présente, clest: de dire que la- phﬂosophle est la
connaissance r eﬂechle de la-vérité, et que’ la ve-
rité n'est nifrancaise ni allemande, pas plus ¢ quil
n'y a une géométrie allemande oy fran(;alse La
réponse est bonne et: frappante mais elle ne suf
fit point et a besoin d'étre completée Fn eff'et
la philosophie n’ est passeulemerit ia corina 1ssance .
et Iexposé de la-vérité pure etsiniple, de la - verlte
objective, comme disent les Allemands- mais en-
core une certaine: ‘mantere de la saisir et deé Pes
- poser. Les idées, les vérités partlcuheres'que rén-
ferme'une phllosophle et qui, depoull]ees deleur
enveloppe, peuvent ‘étre - alsemenf transmlses
doivent é étre dlstlnguees du systeme der ensemb]e
dont -elles font: partle ‘et qui- ne’ peut convemr
qu'a -celui: qui'la constrmt To‘ut systeme a quel-

*
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“qquie-chose de subjectif, quelque chose gqui vient
de Yindividu dans. Jaitéte duqnel 1} s'est. forme,
de la nation et de 'épogue auxquelles cet indi-
vidn appartient, 11 n'en/est point ainsi de la -géo-
méirie: la tout est objectif, et dans Ja forme et
dans le contenu. Flle est la méme dang Euclide
et chiez de Laplace : la différence n'est. que dans
Tétendue et la methode.

 Tout dépend. donc ici du sens gqu'on attache
a l’ob]ectlon de la portée qu'on entend lai don-
ner. On peut soutenir en méme temps los pro-
ppositions suiyantes, toutes contradictoires qu'elles
paraissent : une philosophie véritable est toujours
‘nationale; toute plnlosoplne qui veut etre utile
doit étre nationale, et il n'est pas bon quelle
soit exclusivement nationale. Pour procéder avec
plus de methode, nous allons remonter un peu
plus haut et entrer-dans quelques détails sur la
natyre meme des systemes-de philosophie.

. Dans un certain -Sen;s; il ny a qu’une- senle
‘philosophie. Quant d.son but et guant audernier
terme de-son. deve,leppement la. plnlosephme est:
| une Mais cette- phllﬁsaphl.e une- et. seule. abso-&
1 ~l.umgm: vraie, personne n'y a attaché son.nom,
ni‘en Gréce, ni 2 Rome, ni.en France,ni en



A_llemagne, ni.en Angleterre ‘Elle:n’existe’ Eﬂﬂe_ |
part,:mais les penseuts ‘de tous les temps et de
tous les pays:y a's;lpglren_t., ¥y .,tl;avall.lent;,_.-g_.y--._,;-con_-s |
courent. Platon et Aristote, Proclus etS. Augustin,
S. Thomas et Abailard , Bacon et--‘Descértes sHume
et Kant, tous les philosaphes! Tont poursuivie sous
une autre forme, et en ont possédé et exprlme
une partie. La .phllosophle,.-compl-ete,-ob}ectleve,
absolue est une; mais: il y a‘autant de philoso-
phies particuliéres que de penseurs, d’époques et
de pays mdependants Hyena. dmdlwduelles,
de nationales, de temporalrgs R

| y a dela fatalité dans Ia dlrectlon que prend
la pensée dans. tel individu, chez telle’ nation,
a telle époque. Nul systéme. n'est. enticrement Je
produit d’une libre activité; mille circonstances
concourent- & le: former et a:le rendre tel- qull
est. Tout systéme se forme et se. developpe sous
lemplre de la necessu:e e anl s Loadindy

Iy .a des sentiments. et des ldees qui sont: de
tous les temps, et.detous les degres delatitude et
de civilisation : ils constituent: la:conscience du
genre:humain et le fondemem de.la. phllosophle
umven selle SR A

I ya dea pensees des IDIOIIS qm sont pro—-\

v
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pres:a;tout un sxecle, a plusienrs - natnons« COH~
tem‘porames et vivant' ‘d’une-méme vie: ‘morale
et-intellectuelle :elles-constituent la: PhllOSOPhle
d’un Age, sont Pexpression de ses besoins, le prin-
cipe etla: base ‘de - toutes. ses institations - elles
.changent et Passent avec les necessltes qu1 les
avalem; fait naitre.” . ¢ . C e 3
. 11 est ensuite des pensées et des sentiments qui
appartlennent plus particulicrement a tout un
'Peuple qui sont le résultat et Vexpression de son
histoire et de son génie, et qui constituent une
- sorte .de philosophie nationale, ou, pour dire
plus vrai, qui donnent a la philosophie parmi

- ce peuple un caractere de nationalité; mais cette
nationalité est tou]ours plus-ou moins restreinte
et neutralisée par le- développement général de
- ;_-l’humanlte et par l'esprit- des-nations .contempo-
Zrames et c1rconv01e1nes. SN T |
Quant aux individus, enfin, il y a dans.la
.maniére dont:se forme leur: Phllosophle ala:fois
plus de: 11berl:e~- et plus.de dépendance.. Plus:-de
Jiberté;en ce. que. Tindividu seul .est’ en. posses-
sion .du- hbre arbltre, et. quil . peut, malgre son
- point. de. depart c_[u1 lui est impose, d1r1ger Tui-

 méme:sa; pensee; :comparer- les: systgmes , essayer



de les combiner et de les concilier; et sinspirant
des iddes et'des sentiments purement humains,
sélever jusqu'a un certain poiné au-dessus des
préjugés de nation et d’époque, rapprocher par‘
Pétude  les: temps et les lieux les plus: €loignés.
Mais aussi plus de dépendance, en ce que lin-
dividu d‘épeﬁd- tout & la fois de'Vesprit de son
siecle et de esprit de sa mation et de sa propre
constitution. Quoi qu’il fasse, de quelque puis-
sance d'iniative et de eréation quil soit doué, il
est toujours fils de son temps et de son peuple:
il est de plus sous T'empire, si ce nlest lesclave,
de sa nature individuelle. - \
Tout systéme nouveau, ‘quelque original qu'il
Paralsse, se ressent necessairement de 'éducation
qu'a regue son auteur; et par education nous en-
tendons ici Faction: quiont. exercée sur lui totites
les circonstances au milien desquelles son indi-
vidualité sest développée : les habitudes morales
et mtellectuelles » les legons et les exemples de
ceux: qui ont cultivé son enfance: et sa- jeunesse;

ses etudes et ses propres destlnees lesprlt de son

temps-et toute I hlstolre pohuque, littéraire, reli-
gieuse de sa nation; tout cela Pese mcess‘amment
sur lui ‘et mflue sans ‘cesse’ sur- ses sentimients les

C
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plusii mm;nes sur:ses pensees les plus persmmelles,-

suritout son-étre-et-sur. tout.ce: quiil: produiit.’ -
. -Apres ces; conmderatlons il sera: -facile de dli:'e.
'a;;guelles- conditions uine: philosophie quelcon,_que
‘est tra‘,mmrissible e-l:;:eommeht-f:la tljansmissiaﬁ,--.d.dit
se.faire pour devenir. utlle ey e
Dahord nul systeme! mdlwduel ne’ Iﬁeut se
transmettre comme: tel & un-autre 1nd1v1du ‘par
la, seule raison qu il n’y a pas deux individualités
identiques, et. que nul ne peut verser son-ame
dans celle d'un autre. Un systeme pourra s'im-
poser mtegralement a des dlsc1ples parla Pascendant
du génie, du caractere et de leloquence, mais
ce sera alors I'eeuvre de lautorité, de la persua-
~ sion, ethon celle de la puissance victorieuse de
la.raison sadressant a—-_-;laefra;tson : il y aura foi et
non. conviction. Aristote ne. sera: jamais Platoni-
~ cieny et Fichte ne se contentera point de la philo-
sophie de Kani.;Mais, dit-on; 1e principe une fois
admis; toutes: ses. feon-séqlieﬁces ne le seronts¢lles
pas:nécessaprement: et avec elles tout le systee?
Sans:doute, mais. 911 ‘donc-est le systeme’ qui
reposeJ tout entier sur des faits et sur des prin-
cipes; mcontestes? Dallleurs, en deplt des lois de .
la_logigue;-on. peut- par sentiment se refuser i
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de certaines consequences toutes: rlgoureusement |
giedultes qu ‘elles. paralssent SRR S U

11 résulte de tout cela queé- plus une phllGSO-
pkie est originale et mélée d’éléments sub]-ectl-fs;
moins elle est transmissible;-et qu'in systéme in-
dividuel ne peut se transmettre réellement 4 un
autre individu ‘qulen raison ‘de Tanalogie ‘qui
existera entre le maitre et le disciple.

Cetie loi de T'analogie est ge'ne'rale; "'

- On ne peut redonner la vie & un systéme an-
cien, quautant que 'époque actuelle a quelque
rapport avec le ‘temps ou il naquit. La philosa-
phie grecque n'est plus qu'une étude, mais elle
nous intéresse plus que la philoSoPhie indoue;
la PhllOSOPhle du dix-huitiéme siécle ne convient
plus au dix-neuviéme, mais elle-a plus d'impor-
tance pour nous que celle du seiziéme ou du dix-
septieme siecle. Chaque philosophie;: comme
« expressmn d'un développement temporalre ap--
« Partient a'son temps... ~Chacune est' un-an-

=

neau- de la-grande chaine du: developpement
« lntellectuel ‘elle ne peut satisfaire que les in-~
« teréts et les besoins du sidcle: oir elle est née..

« Les anciennes PhllOSOPhleS vivent encore: dans
« leurs principes; mais elles ne sont plus-en tant
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« que:platonisme- et: aristotélisme; etei: Llesprit
« De. peut retourner ‘sur ses pas..; Cest en vain
« qu'on sladresserait: avjourd’hui a quelque phi-
« losophie de l'antiquité pour y trouver la Té=
« ponse aux questions ‘soulevées par les moder-
« ‘nes.>” Les doctrines anciennes sont passees et
abolies comme systemes,, hteq que présentes et
conservées dans leurs principes. La  veérité ne
vieillit point, mais bien la forme sous laquelle
elle se pro&ui'—t--; les principes ne changent point,
- mais ils se compleétent et sélaborent autrement
- selon le progres de lesprit philosophique et les
besoins des temps. Les systémes anciens nont
une valeur actuelle qwautant que les ‘circons-
tances femporaires y ont en moins de part, et
qu'il'y a quelque analogie entre ces cirsonstances
et celles de l’epoque ou -on essaie de- les re-
produire.

-~ De méme enfin une philosophie ne pourra
passer d’'un pays dans un autre -qu’én raison de
Tanalogie qui existera entre les denx peuples.
Clest-ainsi que la philesophie de Locke s'intro-

s Hegel Varlesungen uber die Geschzchte der Ph:losophze,
t-I Ph 59—-—-62_ . AU ) ~_ b - .
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duisit a:i;émen t. dans'la:France du dixshuitieme
si;;ecl_e;,- tandis que, a=u:-£.éi)mmemememedu dixnen-
viéme, eile'-,I;efm@ de sassimiler les idées de Kant,
qgui:pourtant ne manquaient pas:- dintprpretes.
Ce serait en vain gu’on tenteralt 41 1mposev anne
nation un systéme né sous: l'influence prédomi-
nante d'une nationalité étrangére; et une telle
entreprise serait, par impossible, courennée d’'un
plein succés; que ce succes serait ou sans-uiilité
réelle, ou méme un danger. "

- Mais paree quun systéme individuel ne. pemt
se transmettré intégralement aux autres, renon-
cera-t-on ‘a enseignement de la ‘philosophie, et
chacun ne reconnaitra-t-il que so1 %P.éur: maitre?
Certainement non. Llenseignement et 1’étude n'en
seront pas moins nécessaires. Le disciple accneil-
lera avec empressement ce. qui lui est: analogue,
et tout’ ce qui:dans les legons {ual 'TECOoIt SeFa
humain et vrai, s retentira dans son coeur et:dans
son esprit, et hitera son developpement moral
et intellectuel. ._‘ .

‘De méme on ne cessera. d’étudier les. plulo.-
so?hies du passé, hien. quaucune delles.ne suf-
fise plus-a nos besoms, bien qgue dans toutes la
vérité éternelle soit mélée derreurs locales. et
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_'temporazres, et revétue de formes qui-ontvieilli:
Le. temps: présent est; héritier de tous les temps
passés; mais 1l n'accepte en quelque sorte. cet hé-
ritage que sous :bénéfice .d’inventaire...Chague
nouvelle -génération est: I'éléve. de - toutes. celles
qui l'ont: pnécédée s ‘mais ~grandie par elles, elle
modifie les. idées qulelle a regues, en y ajoutant,
et elle transmet aux races: futures cette immense
suceession plus riche-et sous une forme nouvelle.
‘De méme encore, parce qu'une philosophie
etr_a-nger;e ne doit ni ne peut étre. introduite au
miliew d’'une nation ;' parce qgue, telle qu'elle est,
elle ne peut convenir .quwau peuple. au sein du-
quel elle sest formée, il ne sensuit point que -
l'on ne doive pas étudier les systemes:exotiques,
gue 'on ne puisse leur emprunter les idées princi-
pales-et les approprier au génie de son. pays. Les
nations- peuvent apprendre. les .unes des:autres
sans porteratteinte & leur indépeadance, comme
les individus: peuvent s'étudier réciproquement
sans cesser d'étre eux-mémes, et comme le sjecle
actuel a recueilli 'héritage des siécles passés, sans
que pour.cela il soit destitué de toute originalité.
- 1l.ne faut pas que lorguell national; qui peut
étre iort blen place ailleurs, ‘vierne mettre des
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enirayes a.cet échangc desidees, etempéc]le;les

conquétes. paisibles de Vintelligence. Il nlest.pas
a craindre que la mationalité. Y. périsse, en: ce
quelle a-de bon, puisque Jes idées, en franchls-
sant-les frontieéres,: pour etre -accueillies et se
naturaliser, sont obligées de se dépouiller de leur
air étranger et de parler la:laggue du pays ou
elles prétendent s'établir. . o

-Diailleurs, il ne s'agit pas ici dlnstltutmns 01‘1
de vues politiques a arracher de leur sol, pour
les transplanter dans un pays qui sy refuse.ou
qui ne pourrait les recevoir sans les altérer ou
sans saltérer lui-méme. Et ici. encore, si Jimi-
tation est ou une abdication de nationalité ou
une source de désordre, I'étude ne :’pél;t*qu’éwe
d'une grande utilité. Il ne sagit pas non plus
d'ouvrir les portes a linvasion d’ une}htterature
étrangere , invasion qui peut étre, comme la.con-
quéte par- les armes, ou un moyen de régénéra-
tion, ou la mort de la vie nationale,

‘81 C'est un malheur pour une’ nation que ses.
leglslateurs veulllent lui imposer des institutions
-anmennes ou etrangeres qui a ]amals ﬁut un
ane a nos pubhmstes d’ etudler et de. comparer
cumeusemeut les lms de tous les temps et de tous
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les pays,etqm n’apasapplaudu alacreatln |
parmi nous dune chaire delégislation: comparée? -
v Aw dix-hultiéme:siécle;:la nation-allemande
avait aison - de: se plaindre que Vimjtation .de
1a littérature Arangaise” Telit. envahie et:.que:le
plas grand -de:ses rois: éerivit lni-méme.en- franf
cais; mais ensttite, quand elle.eut reconguis son
ind'épend-ance{ littéraire;-elle -put-sans danger
faire-Vétudesla plus ass1due de toutes. les littéra-
tures du:mmonde.: Lot

- ‘Enfin'ilne sagit pas de- ]eter an mllleu dun
peuplewenceme peu cultivé: les-idees d'uge civili-
sation trég-avaricée ou.corrompuet. H n'y a point
J'idées trop fortes que-les Frangais ne puissent
récevoir eti¢'assimiler sans-danger.

«Malgré la: variété que ‘présente la civilisation
des peuples-divers de I'Europe qui se livrent avee

T T A S - . v . \ .
N TS 3 O o A N VoL o . e Nt T
R O I T T R LA e RS . . : - S T E

o Catherme 1L, que Véliairé eut tort de flatter, ayant
convoqué & Mosceu des députes ‘de toutes les provinces.de
son: vaste em;ure, leur m;t entre les mainsVEsprit des Lois
de. Montesquieu., On, s;.ut e qwil.en advint. Dags ce mo-
ment-m 1les ]ourhaux annoncen.l quelques-uns avec “un
air, de trmmphe qu’ un Hetmann de Cosaques a traduit
en langue msse les pOesw.s de Parny vo:re méme 1a CGuerre

.!.1,7 3. o L

des dteu;r?
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quelque'-'-‘sumés%-'aﬁx études --philsaphiqueé-,ﬁcelité
civilisation est néanmoins une; elle a-ew partout
un méme point.de de’p’aft- les"mémes-aliments,
a parcouru les mémes degrés et a revétu partout
a peu pres les mémes formes : il y-a'entre:ces
peuples beaucoup plus d’analogie que ‘dé diffé-
rénce.: Nous ‘avons va que: long-temps la- phﬂoa
sophie fut presque la:méme en France, en:An-
gleterre, en Allémagne-, gue la réformation méme
et toutes les divisions politiques et religieuses
(fui sensuivirent, interrompirent peucette marche
commune, Il y eut -ensuite-’sépai'zition"; mais-outre
que cette séparation ne fut jamais absolue, elle
tournera au profit méme de la" plif-i1’050ph~ie-‘;
a la condition toutefcis que, maintenant que
tout ‘ce ‘qui avait été départi-atnx différentes
mition"s-.d‘*drigfi nalité et de puissa nce intellectuelle,
a pu semPIOyer a son service, et que toutes les
langues lui ayant servi dmstrument Tont par- \
la méme enrichie, il ‘sétablisse:entre les philoso-
phies diverses des communications suivies, qui
préparent un grand. travail de révision. et -de
crlthue genérale et mutuelle

- Les nationset la- phllosophle ne pourront que
gagner 3 ces Lommunlcatmns , “puisquelles ' se
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feront .au:profit-de la ¥érité. I:a vérité; que tous
aiment et poursiivent; én sortira- phis puré-et
p]usp-.complgéte', et rien' de ce quil-y a dans Tes
diverses hationalités:de vraiment grahd et de bon
ne. saurait seﬁ'acer sous-son bienfaisant empire:

Si «c'est-une chose naturelle, inévitable, que
toute phllosophle porte le cachet du caractere de
la. nation au sein de laquelle elle est née; sil est
méme vrai de dire que nulle philosophie ne peut
exercer - une utile influence sur la vie-de tout un
peuple quautant. qufelle est' nationale, Cest-a-
dire qulelle cOrrespond a sés besoins et qulelle
sadapte a son génie : il est vrai aussi que plus
une PhllOSOPh‘le est empreinte de nationalité,
plus elle est loin de la vérité: Hegel a insisté plus
que personne sur Vespece de fatalité qui préside
aux destinées de la philosophie, et qui fait dé-
pendre les systémes et du caractére individuel
des : génies ofiginaux,' et surtout de l"e'sPrit des
témps: et de Lesprit des: peuples mais il-a dit
aussi que la phllosophle en général est. d’autant
plus riche et plus completf;; q._u-elle est plus ré-
cente et moins pénét'rée‘ de nationalité. |

~Que. chaque nation' Poursulve sa :route et sa-

bandonne a-son . geme -cette variéte dexlsl;ences;
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‘nationales, dinstitutions, de langue et de gou-
vernement est dans le plan de la Prowdence et
dans lintérét de la liberté, de la prosperlte de
la vérité méme. Mais aussi que partout les esprits
élevés qui savent apprécier touie llmportance
des études philosophiques, importance que toute
T'histoire proclame en bien et en mal; né crai-
gnent pas denrichir Ia “pensée nationale des
meilleures productions de la pensée étrangeére.
L'une et 'autre, en se combinant et se pénétrant,
sepureront et se completeront et nrraq[:e a cette
heureuse alliance, bienist la phrlosophte sans
cesser d’étre allemande, francaise, anglaise, sera
en meéme temps europdenne, et d’ autant plus prés
de la vérité qu'elle sera compmse ,parmut et plus

".-* v

universellemeni intelligible. S el b
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D SCHELLING,
B LA PRILOSORNIE

“ DE M. L‘OUSIN

L' tﬁ’mlm@é est, autant que jai pu en ]uger,

une iraduciion fort bien faite de la . réface’ que
M. Cousin a placée en téte de la seconde édition de
ses Fragmens pﬁdosopfuques 1. Déja T'année passée
javais écrit pour une de nos feuilles? une annonce
critique de cette Préface, et maintenant Jal consenti
avec plaisir a ce que ce jugement servit en quelque
sorte de preambule a la traduction. faite par mon
amil et ancien éléve, le professeur Beckers. Mais,
comme cette annonce, qui. parut aussitdt aprés
l'original, était destinée 4 des lecteurs qui ne-lau-
. Talent pas sous les yeux, elle en renfermait- plusieurs
passages littéralement traduits. Pour les lecteurs de
la présente traduction, cetie partie dé mon premier.
travail est devenue inutile, et il a fillu me décider a
donner un peu plus d extensmn a la partie’ cnuque,
‘et-prendre oecasion des proposmons de Yauteur,
pour y rattacher quelques observatlons fugmves. -

| L Paus, 1833
"2 Les Annales de BBVlél‘e 3 1833 n. 135 Blau fu,- the- |
ratur, No XC. 7y R



Dans ses Voyages repetes en Allemagne, M. Cousm: |
sest acqm\ Testime ‘et Yamitié non-seulement des
hommes qui suivaient la-méme- carriere que lui,
mais des savans en general et ce qun continuera
d’assurer i ses travaux Tintérét de lAllemagne litté-
raire, c'est qu'avee le - savant et splrltuel M. Guizot
et un petit nombre d’autres, il fut le premier qui,
~aprés-les guerres de:la révolution ‘et de I'em pire,
appelat 'attention de ses compatriotes sur la science
et la: hittérature allemandes. I1 le. fit surtout avec
bd-nheurf‘, quant a la .philosOphie. ‘Ceux qui, parmi
nous., pourrai'ent--;encore-étre tentés- de 'croire que
ce n'est:-pas & nous de lui en savoir gré et que tout
Vavantage de ces' communications. a été pour les
Frangais, feraient par la preuve de peu de sens. Car
qui pourrait ne pas convenir que, pour la clarté,
la netteté et -.la.:p‘rééiSio'n du style en matidres scien-
tifiques; il. 1’y ait quelque chose 4 apprendre de nos
voisins ‘de Touest? Or, le style, la maniere de dire
les choses, :l'oi*'sq-u?ﬂn"e\?{fois’? on 'y attache quelque
prix, réagit toujours sui- les choses elles~mémes.
Les Allemands-avaient depuis si long-temps philo-
soph¢ uniquement entre eux; queleurs spéculations:
et leur langage s eloxgnérent de plus en plus de ce
qui est: unwersellement mtelllglble, et que le. degre
de cet elmgnement de la maniére commune de pen-
ser et de sexprlmer finit Par devenir en quelque-
sorte la mesure du talent phnlosophlque Les exem~

L] L



ples.ne nous -mant}[uel‘aienf“‘PaS-?ﬂDé=f-'?m.ém‘é-,--'- que cer-
taines familles | qui se sépareut’du reste. de la'société
pour: vivre entre elles, parmi d’autres - singularités
répulsives, ;ﬁnlssen.. par aﬂecter des expressions qui
leur sont propres et 'quif--n:“"é- sont. i=ntélligi=blles que
pour elles seules, ains: ‘il .en’ arriva aux Allemands
en: PhllOSOPhle et plus, aprés quelques vains essais
de répandre-les idées de Kantau dehors, ils'renon-
cerent i se faire comprendre des autres nations, plus
ils s’llabiluérent_& se _regarden.;,comme'le,peuple élu
de la philosophie, oublant que le but primitif de
toute philosophie, but souvent mapql‘ié.,"mai‘s qu'il
n'en faut pas moins ‘toujours.poursuivre, est d’ob-
tenmir l'assentiment universel en se rendant univer-
sellement inte]lig_ible._ Cen’est, pas a dire, sans doute,
quil faille juger les ceuvres de la pensée comme
des exercices de. style; mais toute philosophie qui
ne peut.se faire comprendre de toutes les mations.
civilisées et étre exprimée convenablement en toute
langue, par cette raison 'seule; ne saurait étre la
philosophie vraie et universelle. Fintérét avec lequel
les éirangers commencent A suivre la marche de:la
philosophie allemande, ne peut donc manquer de
réagir favorablement sur elle-méme. Lécrlvam phi-
losophique. qul, il y a.quelques. dizaines d’années
ne pouvait s'écarter de. la termmologle regue et des.
formes. consacrées: sans § ‘exposer a . {passer pour un
homme peu scientifique, pourra désormais: se- deh-
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_vrer plus impunément de cette contramte. Al cher—-
_ chera la profondeur dans les pensées; et tout au
moins une compléte absence de facilité et de clarté
dans l’expressmn nesera plus réputée, comme cela
est arrivé, talent et 1nsp1rauon philosophiques.
Au moment o1 nous allons donner i nos lecteurs
une-idée des doctrmes de M. Cousin, nous-sentons
plus que jamais tout ce.qu'i il faudrait encore d éclair- |
cissemens et de ,dls_cus_slon.s pour rappl?ocher la phi-
loSdp'hie- allemande .et. Ja -philosophie frangaise; et
les linﬁteé déns Iesqu'élles devra se renfermer le pré-
sent ecm nous permettent a peine d’espérer qu'elles
pourront dés i présent s'entendre parfaitement.

. Avant d’examiner les rapports des travaux de
M Cousm avec la Phllosoplue allemande , 1l ‘est
nécessaire de considérer sa position relauvement a
la ph_llo_sophle frangaise. Pour pouvoir apprécier
avec justice ce quil a fait, il ne faut pas perdre de
vue le point'duq'uel seul 1l lu ‘était permis de partir.
| Pour se rendre intealigible & ses. compau iotes, 1l lui

fallut’ prendre la. philosophie 1a: ol il la trouvait
_arriyée parmi eux. En Allemagne méme toute transi-
tion briuSque dans la succession des systémes philo-
sophiques a été impossible. I est de la nature la
plusintime dela philosophie, quela vérité elle-méme
ne saurait se montrer avec:Pespoir d'éire accueillie,
avant' que toutes les. expllcauons anteneurement
possxbles alent (6 tentees et épuisées.
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' Pour caractériser en’ peu de mots lmdlwduallte
phllosophlque de M. Cousin, nous ‘dirons: qu’ll sentit
la nécessité de s'élever de’ lempmsme qu 1l trouva
autour de lui, et qu'il reconnait encore pour pomt
de depart, A une PhllOSOPhle rationnelle et fondee‘
sur des pr1nc1pes ‘universels. L’empirisme qui comns-
utuait ce qu'on appelle la phllosophle du dix-hui-
tieme siecle, était un sensualisme pur, cest-—a—dlre
cette 'doctrine selon laquelle toutes les fonctions;
toutes les facultés de lfesprxt, toutes les idées et le
syllogisme lui-méme, ne seraient que la ‘sensation
persistante, répétée combinée ou transformée. Or,
cet empirisme, M. Cousin I'admet en ce sens, que
lobservation en général et_celle de la nature hu-
maine en particulier lui pareut le seul pomt de départ
légiime de toute philosophie, et que, selon lui, de
tous les faits psychologiques; la sensation est le
premler et'le plus procham Mals il ne sarréte pas
i ce fait, et il déclare que: s:, quant au pnnmpe de
la méthode, il se rattache 41a phllosophle fran¢aise,
1l s'en‘sépare dans Papplication;, ‘qu'une obServation
impartiale fait voir dans la’conscience des pheno-
meénes que nulle comstruction ne peut ramener legl-
tunement i la seule sensation. - Le premler de ces
phénomenes.est, selon i ce-qui est oppose ace
qui est purement passif dans llmpressmn sensible :
cest ce quil appelle activilé, puis personnalzle et
wolonte, et il prétend que cette activité hibre et



volontaire constltue A elle seule toute la sphere de
a personnahte du sujet; ‘du Moi. ' ya Ia, ce nous
semble , solution- de-continuité; car, que devient '
cette actnute qui, & notre insu, sapplique. : . Tim-
pression sen51ble, pour la transformer en repré-
sentation? Pour peu que lon connaisse la. marche
antérieare ‘de’ la - philosophie sensuahste ,”"On me
§'étonnera -paé ‘que;;.pour ménager cette transition
de la réceptibilité, ou ‘de la sensibilité, 4 la spon-
tanéité, M. Cousin se serve principalement du phé-
noméne de V'aftention que nous appliquons volon-
lairement aux -sensitions.” Une seconde. maniére
d’arriver 4 ce méme. résultat, nous la trouvons
dazis une: autre Préface de-M. Cousin, qu'il a pla-
cée en téte dun 'uirr'age p.bsthume de M. Maine
de Biran'. « Condillac et ses “disciples, dit=-il,
« expliquent toutes nos faculiés par la sensation
« c'est=a-dire p'a'ril’élémént ‘passif. Pour ‘-euxf, Tat-
« tention est la sensatlon devenue ‘exclusive ; la
~« ‘mémoire, une sensation prolongee, lidée, une
« Sensation eclalrcle.~.Mals qui éclaireit la sensation
« pour la'convertir en idée? Qui retient ou rappelle
« la sensation pour en faire un ressouvenir? Qui
« considére 1solément, la- sensation pour Ja rendre
« excluswe? Une sensation devenue exclusive par-

3}

1. Nouvelles conmderatm'ns sur les rapports du ph_ys:que
et du moral: de Phomitie: Paris, 1834.
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« 52 VIvacité propre n’est pas Vattention qui ¢ 'y ap-
« phque, et sans laquelle plus la sensatwn. sérait
« excluswe, moins elle serait pergue. 2.

Jusqu ici, cest-a—-dlre pour ce. qui est de la recon-
naissance du fait de la spontanéité oude la volome,
.conmderee comme une source'de phenoménes psy-
cholo.glqugs; mdependante .de‘l_‘;a sensation ; 1l parait
que M. Cousin avait été précédé par M. M-s;ine' de
Biran. Mais celii-ci s'était arrété I, tandis que
M. Cousin reconnut et distingua des fails senstbles
et des fails volonlaires, un troisiéme ordre de faits
non moins réels, les faits rationnels. Au-dessus de
la sensibilité et de l'acuvité il place la faculté de
connaitre, quon. appelle la. raison.  On pense
« .COmMME ON peut, nON pas comme on 'Ve'ut- dit-1l;
« S§alsir, reconnaitre. une vérité; est.un fait. sunple,
« 1ndecomposable, sul. generis, qui ne peut 5 1é-
« duire a la simple volonté attentive, non pl_u_.s., qu'a
« 1a sensation. Non-seulement je sens, mais je sais
« que je sens;non-seulement e veux, mais je sais
«-que je veux; et ce savoir-la est ;1;out-él-faii;gdist'inct
« de la volonté. D'ailleurs la seule volonté poujrrait
« ‘donner tout au plus I'idée de cause, mais non le
« principe de causalité ni I'idée de substance; et
« c’est pouriant pzir-l?x seulement _que nous pouvons
« nous élever j ]usqua lldee de. la ‘cause supréme et

. de Dleu. » Selon M. Cousm, Malne ae Biran , s’il
elit vécu davantage auralt ﬁm comnie Flchte, «ie
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«, grand représentant, le, véritable héros.de.la. Phl-
« losophle de la volonté et du moi;, dont la theorle
« estla méme que eelle de M. de Blran mais- plus
« profonde encore dans ses bases psychologlques,
« plus ngoureuse dans 55 precedes plus hardie

dans ses consequences cet 1deallste 1ntrep1de ce
«_Stoicien théorique et prathue, ‘duquel on ne
« . Saurait pas dire si le .sye;eme est plus fait pour le
« eafabtefe ou e ‘caractére pour le systéme ; cette
« téte .ef eet_t'e‘anie,si hien d’accord, cette nature si
;' une et si ferme, cet: homme fort par excellence,
« €t précisément parce quil était fort ne peut tenir
« Jusqu au bout dans le cercle aride on Ientrainait
« la- rigueur de lanalyse et de la dlalecuque. En
« deplt de l'une et de Vautre, et ‘quoi quil en ait
« dlc, 1y changea de doctrlne, et sortant du moi,
« il mvoqua une iptervention dwme , une’ grice
< mysteneuse qui. descend d’en haut sur l’homme '
« _ Mais, pour que eette grace ‘nous eelalre et nous
«. persuade, 1l faut blen quelle rencontre quelque
« - chose en.nous qui. pulsse la reconnaitre, I'accueil-
«. l:r ”la eomprendre L }

« Cette faculté superxel_re, eneore une f'01s, eontmue
« M Cousmﬂ, eest, la ra1son . qui, sj elle nelt pas

T B — T ———— T g - = g —

Pref‘ace des Nouvelles conslderatmns sur les"rapP'erts? du’
pb_ySlque et. du moral de l’homme » Pe Xbe BRI
2. Ouvrage clte 5 Pr Xy .
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« été retranchée d’abord par Iesprit de systénie, edt
« ‘maturellement révélé au philosophe, comme elle
«le fait au genre humain, toutes les grandes vérités
« que le seepticisme ne peut ébranler, ‘que le mys-
« ticisme défigure, et notre ‘propre existence, atta-
« chéed]a volonté, et celle de la nature extérieure,
« qui a sans doute de analogie avec le moi, ~mais
« qui en differe aussi, et an-dessus:du moi et'du
« NON-Inol, une cause premiére et souveraine; dont
« la cause personnelle et les canses extérieures ne
« sont que des copies umpariaites,” Le ‘principe: de
causalité et I'idée de substance, & Iaide desquels seu-
lement. nous. parvenons i la partie dogmatique de
Ia Philosbphie, qu s’éleve:au-dessus-de Vexpérience
immédiate, sont fournis par la raison, laquelle n’est
encore pour notre auteur, conformément i sa ma-
niére de philosopher, qu'un fait, le seul. fait de la
nécessité ol nous sommes d'admeitre avec:confiance
le principe de causalité et Fidée de substance. ‘Puis-
que la raison;. considéréecomme “un- simple fait,
n'est, en définitive, qu'un sentiment, il ne faut pas
sétonner que, selon M. Cousin ,« elle nous décdw;re
« le vrai, le bien, le beau et leurs contraires, tafitdt
« atel degré, tantd 4 tel autre; ‘ici; sous la-forme |
« -du raisonnement et méme:idu: syllogisme, qui 4
«'isa valeur et son auto lfi.téf-,ﬁ-l"é-gitinie=; “la; sousrune
« forme plus dé gagée :_etf--:!p.l.us« pure, a l'état de spon-
« tanéué, d'inspiration, de révélation: (4 la maniére
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« de Jacoln) Cest. la la source commune-de: toutes
- '«'?'les vérités les plus élevées comme les plus hum-
« .ﬁbles, Cest 1a la lumiere qui- éclaire le mot et que
.-«.{;,le moi.n’a point faite. Faute de reconnaitre et de
« suivre cetie lumiére, on laremplace pat son ombre.
« On passe cdté de la raison sans Fapercevoir; puis
«. on desesp?ere de la science, et on ss précipite dans
« le- mystlcnsmc, dont toute la vérité est empruniée
« pourtant ¥ cette méme raison qu'il réfléchicimpar-
« ;'faitem'ent‘et a laquelle il méle souvent de déplo-
« _rables. -extravagances,! ® P

Maingenant que nous avons expose les principes
-de M. Cousin d’aprés lui-méme, nous demanderons
" en quoi donc consiste proprement sa_philosophie?
Dans ce que nous venons de citer, on remarguc deux
parties essentiellement différentes et qu'il est impos-
sible de réunir en uneseule et méme science. En effet,
la .fp_reﬂiére ne sort pas dela sPLére dela Psy’cholo gle
et par conséquent de la subjectivité, et trouve seu-
lement dans la conscience la faculié de ces principes
umversels 4 Vaide desquels ensuite une seconde par-
tie, une partie dogmatique et objective, devra prou-
ver Vexistence du monde extérieur, celle de notre
propre. personnalité et celle de Diew. Or, si cette
seconde partie seule mérite le nom de science et de
méiaphysique, la: .-p_xemiéfe . peut tout au plus. luw

¥

- 1:. Méme- olivrage, p. XXXiX.
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servir de préparation et de fondement. M. Cousin dit
lui-méme que la psychol()gle n’est pas toute la phi-
losophie, mais- gu'elle en est. le- fondement. :Dans
tous les cas la philosophie de I'auteur n’est pas alors
une philosophie d'une seule piéce; comme s'expri-
mait Jacobi. Eii second lieu; sa métaphysiqueest
tout-a-fait pareille 3 celle qui régndit avant Kant,
en ce qu’elle repose sur' le seul syllogisme et que
partout elle se- contente du que sans s’occuper du
comment?. Quelque peu de rapports qu elle ait du
reste, pour, le fond et la forme, avec li scolastique,
néanmoins ce qu'elle veut et ce qu'elle donne en
apparence, ne va guére au-delad de'la mesure de
Pancienne métaphysique de I'cole; et elle est loin
encore d'étre une philosophic réelic?, telle quon la
demande aux systémes modernes. Nous: avons--aussi
des doutes sur divers autres points: Nous les expo-
serons sulvant I'ordre “des matiéres' que l'adteur- a
observé lui-méme dans sa dissertation, - .. .

1. Cestia-dire quiélle recueille et pbse les faits sans les ex-
pliquer. Elle dit, par exemple, qu'il y a une canse souveraine
du monde; mais elle n'explique point cette cause. (Note du
iraducteur. )

3. FEine Real—P&zlasoplzze cest-a-dlre une plnlosophle qm
ne soccupe plus seulemen!. du 'moi et des idées, mais qui ex-
‘pliqueé la:nature méme des choses et leurs rapports. {Note du

: traductcur )
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Icl l’auteur sadresse speclalement a la nouvelle
phdosoPhle allemande, 4 laquelle il fait un reproche
de passer de l’ontologne & la psychologle et:non vice
versa. Mais la, metaphquue antériéure a Kant pro-
cédait de la. méme mamére ‘et ‘ce caractére ne dis-
tingue pas suﬁlsamment la- philosophie allemande
,actuell_e-.de‘.l-’a.nc1enne. Ce qui la caractérise davan-
tage, cest, comme dit M. Cousin, qu'elle aspire a
reproduire dans ses conceptions Pordre méme des
choses, ét Pauteur nous. accorde lui-méme que dans
cet ordre u-nivei-sel.; Fhomme n'est quun résultat,
le résumé de tout ce qui.précede, et que, prise ob-
jectivement, la racine de la psychologie est. dans
Fontologie. ( Mais, ajoute-t-il; comment sais-je cela,
« comment lai-je appris? » Et pour’ l’appi'endré-,
ou, pour mieux dire, afin de s'assurer tout d'abord
de I'ordre objectif, et particuli¢rement d’un principe
objectif,. il pense qu’il faut prendre son point de
départ dans:la psychologie. Mais si c’était 14 la seule
différence qui ‘sépart la méthode de M. Cousin de
Ia methode allemande, force lui serait de reconnaltre
que dans sa marche regresswe ou analythue vers
lesPrmclpes et vers un principe absolu, la recherche
doit arriver finalement. 3 un point o, le Pmnmpe
étant trouvé, rien ne l'empéche de proeéder par
synthese et de reproduire 'ordre naturel des choses.
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Mais nous avons va que sa métaphquue a’ est. pas
faite ainsi, et que non-seulement il n'admet | pas de
 science objective ou.de PhllOSGPhle qLu reprodulse
Iordre des choses, sans un fondement psychologl-
que, mais qu’il ne reconnait pas cette science elle-
meme et qus 1l o'y arrive ni par voie psychologlque
ni p:n abcune autre. 51 done, A notre tour,. nous
autres Allemands,. nous ne: pouvons approuver sa
maniére de commencer li PhllOSOPhle ce n'est pas
. que nous ne reconnaissions en aucun sens le besoin
de Yexpérience, ou que nous refusions d'admettre
que toute philosophie releve individuellemeni de
Iexpérience. Dés la premiere llgne de sa Critigue,
Kant déclare que toute connaissance: procéde de
lexpenence et st 'on avait' demandg i ce philo-
sophe ou 4 tout autre défenseur des idées priori,
comment il avait appris l'existence de ces idées, 1l
aurait repondu, sans aucun doute : c'est par l'ex-
périerice; car si nous n’avions pas le sentiment de
Puniversalité.et de la nécessité; dont ces idées sont
revétues dans notre conscience, nous ne pourrions
les distinguer de celles qui sont depourvues de ces
caractéres. Ainsi Passertion, quil est 1mp0$snble de
fonder la PhllOSOPhle autrement ‘que sur Lexpé-
rience, est superflue. 4 Pégard de la phllosophle
allemande, et ce n'est pas du tout sur ce pomt que
‘ devra porter Ja: dlSCI.lSSlOII. _

La différence qul ‘nous separe de M. Cousm ce
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| n-*e__st::=;;-:.’apa-s f%nphal,-plfus--;* que ‘nous n’ad'met:tiiqri-sr pas: Ia
né'ée:Ssit‘é-ﬁede_ﬁ:-.faix;e; p:rrécéder' toute philosophie de cer=
thmes ;considérations, . ou-méme de: rcpriafinstf- prin-
ci'pés-.‘z-formels;, ‘et que nous tombions, pour: alsi
dire, du éiel avec. ri-:os- systémes. Le rationalisme le
plus absolu meéme; tel; par exemple,, qu'il se montre
dans la-philosophie ‘dé-s;-;?.Spin.dsa , s'est-du moins dit
d’avance gquil faut-commencer; par: ce dont la con-
ception ma :pas. besoin " de la. conception d'autre
chose, o:gus cbnceptus non eget conceplu alterius
rei.- Ory -cest 1a un -principe purement formel ,
quelque:chose dont on est assuré par.lidée seule
de la science, et pour quoi 1l n’est besoin d’aucune
expérience spéciale. Et, ce principe une fois établi,
on peut commencer directement par.ce qui se con-
coit nécessairement et 'une maniére absolue, c’est--
dire, par ce qui ne peut ne pas se CONCEVOIr : Ce N'est
1a qu'une 'c'oﬁié-équence du principe énoncé ci-&i&ssus’.
La difficulté ne consiste pas & justifier un pareil
point.-;?-a-e' départ, elle est dans la-possibilité de- mar-
cher en:avant e-n---:par'thnt de la. Spinosa prétend que-
de lanotion ou de lanature de la substance (comme
il E5’appél‘li=:‘.- ce ' qui se congolt nécessairenient et abso-
lument), les choses fimes se déduisent avec une né-
_cQs'si\!-té-;-thth‘--faussis ratibn'néll.g , que.dela I__lOtion méine
dustriangle il sensuit que: les trois angles sont en-
semble égaux & deux an gles droits; mais Spinosa ne
prouve pas ce quil avance et se contente-de I'affirmer.
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“Le systéme de philosophie: ;"_lu'qt_xel:-;*;dans"i'les.é5-:c!e'if—f :
niers témps, on a le plus décidément reproché de-
I'analogie avec le spinosisme?, avait bien un. prin-
cipe de développement récessaire dans son sujel-
objet infini, c'est-i-dire, dans le 'su jet: ab‘SoltiJ;%-qui:-,;
en vertu méme de sa nature, s'objective ou devient:
objet; mais qui de chaque bly‘eatz'uz'té revient victo~
rieux et se montre chaque fois 2 une plus haute
puissance de subjectivitd, jusqu'a ceque; a présavoir
épuisé toute sa virtualité, toute sa possibilité de
s'objectiver, il apparaisse comme sujet triomphant
de tout. Dans ce sujet-objet, disons-nous, cette phi- -
losophie possédait un principe de développement
nécessaire, Mais si le rationnel pur, ce quin’a d'autre
attribut que celm de n‘é.tpouv'oi'r pas n’étre pas
congu?, est sujet pur, alors ce-:su;'etrqui«, selon le
systéme en question, en se d éveloppant, séléve de
chaque objectivité & une plus haute puissance de-
subjectivité, n'est plus simplement avec ce caractére.
ce qui ne peut.pasne pas se concevoir; ce caractére
que le sujet n’avait pas onginairement, est un'attri-
but emprunté & lexpérience, €t qui‘a été imposé &
cette' philesophie par un vif sentiment de Ia réalité’
des-objets, ou. par la nécessité de se procurer un

1. Ce's_ya_téme est celui de M. de Schelling lui-méme , oy
plutdt celai qu'il a professé: aﬁt:¢foi§_ , et qul 'pai'a_it_avoir' subi

depuis de grandes modifications. ( Note du traducteur.)
2. Das nur nicht nicht zu denkende: . o oo
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moyen de se developper et de construire le monde
‘extemeur Or, ce que cette nécessité avait mélé d’em-
' pzrzque ou d’zxpérimental au principe du szget ab-
‘solu; un philoserhe venu plus tard?, que 1a natare
semblait avoir prédestiné i renouveler de nos jours
1le wolfianisme, 'en a distrait comme par instinct,
en substituant au principe vital et réel, auquel la
philosophie antérieure avait attribué la faculté de
s¢ réaliser dans les objets et puis de retourner en
lui-méme, la notion ou lidée logique, a laquelle,
par_la fiction la plus arbitraire et la plus étrange,
il attribuait une faculté ‘pareille de_mouvement
prepre ‘ou deé développement nécessaire. Cest la
‘une invention dont l’honneur lui revient a lui
~seul, et que la pauvreté ‘tellectuelle a justement
-admirée, ainsi que cette autre invention, par laquelle
il identifiait cette-méme notion dans son origine
avec l'étre pur. Force lui fut de conserver le prin-
cipe du mouvement-,-puisque sans lul 1l était 1m-
possible de faire un pas en avant; mais il en changea
le sujet, ce snjet étant chez lmi, comme nous Ya-
vons dit, lidée logique ou la notion. Or, attendu
que ¢'était celle-ci'qui, selon 1w, se déveldppait', il
appela ce développement un mouvement dialectique,
et-comme dans le systéme antérieur le mouvement

Paa
R
' : :

L’auteur fait 1 1c1 la crlthue de la phllosophle de Hegel
( Nate du traducteur.)”
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progressif. n'était pas dialectique dans. ce,sens, il
refusait. toute méthode ‘4 cette- méme philosophie a
laquelle. 1l était redevable du. prin‘cipé"‘ de sa;propre
méthode, ¢’ est—a-dlre de la. posmblhte de construire
un.systéme a sa manitre; c'était le. moyen le. plus
sumple de s'emparer. de ce gu'elle renf'ermalt de plus
propre et de.plus original.: | SR
Cependant le mouvement loglque propre a la no-
tion: se s@uuent, conyme on pouvait le prévoir, tant
que le systéme se. develoPPe dans:les limites de.ce
qui est purement logique; mais. dés Iinstant quil faut
€n. SOrtir pour placer, le pied sur le.terrain de la
réalité, le mouvement dialéctique s'arréte et se rompt.
Alors il. faut- recourir ' une seconde. hypothese :
Vidée, on ne sait- trop  pourguoi, ennuyee peut-tre
de son . existence: purement. logique, s'avise de se
décompaoser dans: ses: .moments, afin’ dexphquer la
création...La prermiére. supposition- de dette. philo-
- sephie, qui prétendait navoir. besom\de rien: sup-
poser, fut.d’attribuer:a- Ia notion -purement. loglque
la faculté de se; transformer. par:sa nature - méme, en.
son’contraire, et puis de retourner, 2:501, de. rede-
venir elle-méme :.chose qu'on peat bien. penser:. d’un
étre réel, vwant ‘mais qu'on; ne_ saurait dire de. Ia
simple.notion que par la: plus absurde desaﬁclmns.
La/secande- ‘supposition, :fut dnnagmer que Tidée,
ou: la-notion compléte, PlllSSB se rompre: en quel-
- que sorte, se-séparer d’elle-méme pour passer dans
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‘la nawure; car ‘cette ‘transformation ’ n'est'plus un
mouvement: dialectique,, mais un ‘tout autre, auquel
il: serait- difficile d'imposer un nom, pour-lequel il
n’ y a pas de catégorie dansun systeme rationnel pur,
et pOur lequel T'inventeur lui-méme n'en apointdans
son_ propre. systéme. Cette: tentative de rétrograder
avec les notions d'une. ph11050ph1e réelle, déja fort
avancee, et & -laquelle on avait. trava1lle depuis Des-
cartes, vers le d-Ogmausme scolasuque et de fonder
la metaphys:que surun prmc:pe purement rationnel,
exclusif ‘de toute réalité, ientative vaine par cela
seul que Télément empirigue ou la reahté repoussé
d'abord, est réintroduit. dans Ie systéme comme par
une porte de derriere; cet épisode de-Ihistoire de
'l"a;-_i_fphilo,,sophi'e moderne, s, n’a pas servi-a4 son
Progrés ; a du moins. eu ‘cet avaniage de montrer
par: un exemple nonveau' qu'il est imf’po.sSibl.e-,f avec
le rationnel pur, .darriver jusqu’a la réalité,: .-

-, Ainsi “donc, pour-revenir & notre auteur, on *
peu-t‘.f fort;- bien - commencer ‘un:systeme de : phi-
losophie par un '.princi!p'ei @priori, par un’principe
purement rationnel, en le faisant seulement précéder
de qj:l.élciue_s'.-cbn“sid,_é_;ra’.-ti'('ms p€réliniinaires. La nlest
point la: difficulté, Mais de méme que toutes ces
fO‘FIhGS qu'on appelle @ p'r!?z'oriﬂ-,j'n?expriui ent.que: le
cOté négauf de. toute connaissance, ce ’”ganS:-"'qu'oi
nulle connaissance ‘n’est possible; et .non le coté
,P.ositif;’{cézs_p_aznquaire]fleﬁ' nﬁi-t:;',?",' et qug 'par 'qjonséquqqt |
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“leur ' caractere duanen.allte et” de’ necessnté ‘Wést
‘quuncaractére négatif; de ‘memé’ dans”"' e 4prms
absolii, qu1 “dans” ‘SO universallte et ‘si” "niécessité
Dest autre chose que ce 'qiri mulle part et en’ rlen
ne peut ne pas se concevmr cestwa-dlre, l’etre ‘en
sol (auro 7o ON), on ne peut ‘retonnaitre que le
caractére umversel negauf cé’'sans quoi rlen nest,
‘mais non ce par quoi quelque chose ex1ste; Or, si
c’est prec1sement T ce qu on cherche, % l’on veut
conndltre la cause posmve de tout; si l’on asp1re a
une scwnce réelle, il est aisé de voir quon ne
peut parvemr au’ prmc1pe posmf' et qui renferme
en Tuile’ neganf ni par la voie dé lempms'ne seul,
ni par la ‘seule voie: du rationalisme, le’ prenner ne
pouvant sélever ]usqua la notion’ de letre umver-a
sel, notion qul “de’ sa nature est @ przorz, nile
second sorur dela sPhére de la pensee. 11 est’ donc
vrai que, pour forider un’ systeme sur un prmcxpe
- positif-et’ reel, ‘il ne suffira’ pas de ces reﬂexmns
genérales et’ Prehmma‘:.r‘es ‘dont nous’ avons parle,
et il'faudra bien'se: ‘poser: cétte’ questlon comment
sais-je ¢ela ¥ ou plutdt, “eomment - est-il ‘ardive
queje veuille savoir ‘cela’? ‘Mais *dans ‘aticun cas
cétte’ récherche’ prealable ‘Waurait & descendre jus-
qu'a”ees “falts “psy .holognques ni tels 'que-Tauteur
les; presente ni tels'qu’on; pourralt les'presente‘r péut-
-étre;. car Hous’ AVOUErons ' ceiie’ occasmn qu'alors
meme que nous serions'dacord-avec Lauteur; dans
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~ umrautre sens que celui quenous avons indiqué; sui
ce: principe; que-toute saine philosophie doit eoni>
‘mencer par Tobservaticn, nous ne comprendrions
pas .encore -pour ‘cela le’ grand prix qu’il attache'a
fonder la philosophie sur les faits psychologiques.
Ces f'a;ts ‘paraitront toujours peu de chose aupres-“
de. ces, grands: prlnmpes de- ‘naissance’ et dorigine

tels qu'ils sont. Presentes, par e:zemple, dans le Phi-
lebe de Platom et qu se-trouvent par la seule ana-

lyse de Té {périence em .général et non précisément

de l’exppnence psychologique. Les formules numé-

riques méme- ou. de.géométrie, dont;se servaient

pour cela les -Pythag:qriciéhs ,. étalent; empruntées a

Pexpérience. Nous accorderons. volontiers que la

psychologie peut étre une préparation’ utile 4 la

phllosophm en general tout en niant. qu elle Pulsse

jamais. lui servir de foridement ; mais, elle. ne saurait

ser‘vu' d'lntroducuon 4 une. ph]losophle determlnee, |
ni' surtout A celle dont:il est ici question. et avec

laguelle elle n'a aucun:rapport. Quant i la;-.-ipre;pa-e

ration. qui était subjectivement nécessaire pour cela,

Tesprit philosophique, en a:pris lui-méme un meil-

leur . soin. par- les :systémes divers. ot il sest suéaes—-

swement, exerceé, et parmi ]esquels c’est dans le ra-

honalzsme et lempzrzsme qull s'est le plus montré

oppose A& lul-méme. Clest. ponr. cela que rien. ;nest

paut—étre mieux-entendu, tdans ce moment-ci,.que

quelque; chose-de senjblable. & cet éclectisme. . que

e
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M. Cousin: a: exposé avec tant: de.vérité et d'éclat,
bien que: cete: dénomination ne nous. paraisse: pas
Lout-a-fait convenable. Toutefois cetté préparation
elle:méme n’est nécessaire que subjectivement, pour
celui qui est encore A s'élever vers cette philosophie;
elle n’est nécessaire que pour l'intelligence de:cette
- proposition par laquelle elle pourrait commencer : je
ne veux p‘é‘zs seulement connasitre Détre pur, je veux
cannai‘tre PETRE REEL, ce guz .E'S?T, CequiEXISTED

Je ne‘alsm ]al rendu parfaltement cette formule 2 qm
para:t étre le | point de départ de'la nouvelle ph110s0phm réelle
de M. de Schelling : « Ick will nickt das blosse quende, ich
will das Seyende , das Ist oder existirt.» Il a ‘ajouté ici la, note
suivante : A la place de V'Etre en soi ( ce qui n’a plus que le
seul caractére de Pexistence ou de la substance, des blossen
Sgyendm) la plus générale de toutes les notions logiques
‘ou rationnelles, la Pl’lllOSOPhlB dont nous venons de parler
(celle de Hegel) -a mis YEtré pur, Péxistence pure (das
reine Seyn) ; Iabstrait d’un abstrait; notion pure, en-effet,
puisquielle: est absolument vide, et qui, par cela.méme,
est 1denllque au’ neant > mais dans un tout autre sens encore
que celui dans quuel elle la donne elle-méme pour. cela;

A2 A A n.;a_a'a a

elle n’est rién, & peu prés comine la blanicheur sans rién de
blane, .oule reuge sans rien de rouge. Poser Phire ‘COINMS

X

A

le premier , c’est lo poser sans:ce-qui est. Mais qu'est-cé. que
I’Etre ou I'existence sans une chose. qg; soit? Ce qui. est,

]

“w estle. premler son existence: ou son étfe,n’ est'que le second
« ‘et.ne. peut dtre congu pour son De'la méme maniére Tidée
« denajtre oude naissance, prise-absiractivement (das blosse
« Wi erderz), esbune. pensée tout-d-faw vide. Et ce'sontcesidées
« creuses et -vides-que Pon:a prises pour de la .profongtun 1»
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' Q'est dans ce sens quela i-Phi‘losophie.-;_ést.éuf!a; veille
de subir encore une. -gr“ande;sréf'o rme, .qui, pour les-
sentiel, sera la.dernitre..Sous cette forme nouvelle,
elle»-dénnera l’explication :po'sitivevde' la réalité, sans
enlever, pour cela, & la raison le droit ;d’étre.en
poqsessmm du:. prm.s -absolu, méme de cglui’ de. la
divinité; possession dans ,lgq:ualle elle ne se mit_que
fort tard, qui:seule I'émancipa de toute relation
réelle et personnelle ‘et lui donpa- enﬁn la liberte
nécessaire pour posseder méme Jla sc' ng

comme sciencel. Alc)rs lopposmon du'ranonahsme
et de l’emplnsme sera exammee dans un sens beau—
coup plus. élevé que jusqu’ici, et .aussi d’un _point
de, vue plus haut que celui‘auquel a dii.se placer
M. Cousm et qui est en general parallelz a l’etat
actuel de la PhllOSOPhle. Lemplrlsme ne sera, pas
prls ainsi . que I'entendent les Frangais et la plus
grande partie deg Allema.nds,_ comme 1d¢n_t1que avec
le sensualisme, et comme déniant 4 la.connaissance.
humaine tout caractére d'universalité et de nécessité;

[r—

‘1. Le traducteur sent parfaitement tout ce que ce’ passage
et plusieurs autres encore doiventprésenter d’obscurité 4 ceux
qui ne sont pas fanyhanses avec Je langage et le génie de la
philosophie .de M. d& Schelling. Mais il n’a pu entrer dans
son dessem d’accompagner cette traducllon d’'un commen-
- tairey ce commentalra 5 renfermé dans les bornes d'uné mmple
brochure, elt’ te’ msuﬁlsant pour ceux 4 qui il seserait
adresse, ilest superfla pour les autres. (Note du traducreur.)



mais ;dans:.ce  sens; plus elevé dans lequel on. pent
dire gue: Ie vral Dneu n’est pas seulemegt l’Etra u,m» |
versel -mais en meéme temps un étre; partu,uher ou
empirique. Alor's ausst l'empirisme. et e rationa-
lisme seront- conmhgs -ensemble d’une: tout.autre
maniére:que. cela n'a ét¢ possible jusqu'ici;. ces deux
systémes se réuniront dans_une seule et ;méme no-
tion,; delaquelle, comme- d’un‘e source - cbinmune,
ggouleront d'une part, avec-la loi, supréme de la
pensée, toutes ses lois secondaires et les pnnmpes
de toutes les sciences rationnelles négauves ou a
przora, et dun autre ¢dté le contenu positif de la
science souveraine, ‘de la science qui mérite seule
ce.nom au-sens.propre. - L

C'ést pour. cela que depuis long-temps nous nous
sommes plu a ne voir dans cette .p.redllecq.on _pour
l_’e‘mpi_riSme de la part.des Frangais et _d’aﬁl;res ,Iia,-
tions, non moins heureusement douées, qu’une pro-
testation, aveugle quelquefois, non contre la phi-
losophie, mais contre le rauonahsme exclumf‘ dont
les Allemands n'ont pu se sevrer jusqu’ici; et c'est
précmement dans_cette, aversion des autres. nauons
pour ce dernier sysiéme que nous avons vu, blen que
dans un avenir assez, elmgne le moyen de nous en-

tendre avee elles2 alms méme G il nous repugnalt.

I "Qul s 're"vele dansla"nature et: l’experlénce. '(I\ du trad.)
2. M., Cousm a entre ses. mains.une lettre cerite & Adui sur,

ce su]ut par. lauteur de Ia. presente Prma;:e, en 1827 ou 1828
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~ d'approuver céttg obsiination & perseverer dans une
psycho{lﬁgmwen gra:pde spartie sterlle,, et qui, . qupres
de la vasw emndue de lemplre de l’expemence, ‘de-
L -Les. demrl-s-f dan3-;.les.q-uels nous somines: entré. a
l’,oc'easirgﬁ des; observations - de-Yauteur sur la.mé-
thod'e-‘;-::'prbwerbm avec quel intérét nous les avons
lues; et combien nous-y avons-trouvé en géngral
de. justesse et de pénét‘ration‘. Ce que nous en avg
dit, suffira. pour en falre aPPI‘BCIEI‘ l’lmportance.

. m APPLIGATION DE LA METHODE.

'--'-Ainsl le principe de la méthode” de Fauteur est
Iobservation en général, et spécialement V'observa-
tion psychologique. Quapt & la méthode elle-méme,
il-s’en explique de la maniére ‘suivante. ¢ La philo-
« sophie, dit-l, n'est paS‘seu]ement une science de
« ﬁuts, c’éstaussiune sc1ence de raisonnement,” ¢’est-
a-dire, si nous- comprenons bién cette: assernon,
une-science qul, par l’apphcatlon de prmmpes gé-
neraux, Sétend aussi‘d ‘des” choses ou'h dés vérités
qui ne sont pas renfermées dans la simple observa-
flon1 Or' ‘ces prmc1pes, des prmclpes d’une -valeur

1. M, de Schellmg pouva1t mter les propres paroles de
M. Gousin.. «Lia phxlosoP}ne ,.dit. celm-cl, part de Iobserva-
« "tion, mais ne v’y ‘arréte point, et-avec le caléul s’éléve aux
« lois: generales de-1a nature et an systeme du‘monde.... Le
« caleul est la- puISSance méme dela raison.” (N. di trad. ) -
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réelle; objective, iizidép"endam'e dela «p'el'—sof‘nﬁhﬁlité-o‘u
du sujet, la- raison seule; selon’ l’auteur, peut Jes
fournir. Mais en' méme temps 1l presente la- person-
nahte et la raison comire ‘des’ faits- qui ‘ne se- dé-
couvrent qu'a‘l'aide du-raisonnement méme, et qu’il
etabht en: effet par ce-moyen.' Nous verrons‘coms
ment Iauteur cherchera’ dans la séction suivante i
expliquer ce cercle, Cette troisidme section est sans
contredit la partié la plus ‘imp'ortanté de l'ouvrage,
| pmsqu ‘elle expose le passage: de le‘xpenence au sa-
voir rationnel, ou, comme s'exprime M. Cousm,

de la psychologle a l’omologle. _' -

Il]. PASSAGE DE LA PSYGHOLOGIE A.
L’ONTOLOGIE.

81 le lecteur a lu avec attention le commence-
ment de cette partie, il a pu voir que’d dés le mo-
ment ol il s'agit du’ fait’ de Vactivité, se Présente
Ihdée de cause. Pour exphquer cette ‘circonstance,
il faut se rappeler ce que ‘nous avons de]a précé-
demment cité de la Préface que lautear a placée
en: téte de - lOuvrage posthume de M. de Biran. La
il est dit (p. xim): | 'Ta plus féconde de toutes les
« 1dées, celle sur laquelle repose-la metaphy51que,
« est assurement Iidée de cause; 1c1 ce: nest’ plus
« unehypothese; c’estI'idéela plus certaine recueillie
« dans un. fait pmmuf évident par-. lu1—méme laivo-
- lition, » D’ ‘un autre cOtélautenrditdans cette mame -
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Préface (p. XxX1V) :-,Le principe de causalité est
« jmcontestablement -umiversel et nécessaire ;. ory il
« Tépugne que Yaperception d'une cause touté indi-
« viduelle et contingénte puisse, porter jusque-la;
« sans doute le ‘prizriéipe' de.causalité ne se dévelop-
« perait point, si préalablement une notion positive
« -de cause individuelle ne nous était donnée dans
« la volonté; mais une notion individuelle et con-
« tingente qui précéde un principe nécessaire, ne
« lexplique pas et n'en Pelit pas tenir lieu. ” Si
nous avons bien compris I.l’éuteur,_,.,_ nous recueil-
lons d’abord dans: le fait de notre propre activité,
dans lacte de la volition, I'idée simple de cause
(nous n'examinons pas la valeur de cette proposi-
tion); l’a:ppl'ication de cette idée, donnée ainsi dans
Pexpérience immédiate, & la sensation, afin que je
puisse. aussi. concevoir une cause pour celle-ci,
cause. que-.ie ne puis étre moi-méme : cette appli-
cation .ne se fait que par induction, et par consé-
quent par }a. pensée seule. Ihduirej-est un procédé
tout rationnel, qui n’appartient pas A la volonté. La
raison’ seule. m"au.t_oris,e‘ A considérer ;cette‘ cause
comme oObjeclive, comme existant réellement hors
de moi.’  La: raison; dit. M. Cousin (p. xvi),
«. 'nousfdécouvre ce qﬁi nest ‘pas nous, des objets

-auires- que le. su]et lul-meme, et Places hOrs de,

Cqesa, sphere;. l’emstence du monde ektel‘leul‘ » Cest,

done par. la ralson -au-moyen de la loi de cau-
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salité imposée & . ma comscience,: que je massure
de Pexistence d’une:cause extérieure et par 1a dun
monde extérieur. - .. e ey M

Mals, pourrait-on demander icl, qu este-ce qui me
donne Fidée de l’emstence qui est évidemment une
‘idée antérieure et plus générale, puisque jeVappligue
a celle de cause elle-méme, comme: je ne pourrai
m’empécher de Iappliquer plus tard 4 celle de subs- -
tance, a laquelle Pautéur va passer tout-a-I'heure?
Nous ignorons s'il nous accordera que nous aycns
bien saisi I'ensemble de ses pensées ; dans tous les cas
1l pourra voir par notre exposé ce quin’y a pas été
tout-a-fait clair. pour nous. La difficulté que nous
Y avons trouvée, clest qu'il nous a paru que, par
la voie de son analyse psychologique, il ne saurait
arriver a la raison qu’a l'aide de ces mémes noLons
et de ces mémes. pnnmpes umversels que la raison
doit seulement lui fournir. Quant i Iidée de. cause,
ce cercle parait devoir étre evn:e par cet exPedlent
que Iauteur la regarde comme une notion lmmeé-
diate, donnée dans le sentiment méme de notre
propre activité, Mais que sera-ce de l'idée de subs-
tance ? Cette 1dée, selon Tauteur, ne se produit -
absolument. qu avec- la raison. L'idée de substance,
selon M. Cousin, ne differe point au fond de Iidée
de cause. La suhstance nest que la cause en. soi,
dans son essence, dans sa. _puissance V:rtuelle, con-
51déree comme 1’ agissant pas, de méme que ce que

Y
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nous.appelons gause, n'est que:da cause en-action.
Or, Vexpérience immédiate ne nous donne dans la
volonté que la cause en acte, et non le priricipe‘in-
saisissable et invisible:de cette cause que nous con-
cevons mécessairement, La' cause en action néqul-
vaut pas & la cause en soi. La volonté donne la-cause
en.acte, la raison seule peut: donner la cause en soi,
la substance?. Mais en s'élevant ainsi vers la raison,
qui-seule peut donner la substance, I'auteur n’ap-
-~ plique-t-il pas: déji cette notion de substance? Il
nous semble que non-seulement il applique déja
cette.1dée, mais méme celle du principe de lo subs-
tance, dont M. Cousin ne parle pas, quoique ce
principe doive étre tout aussi bien reconnu que le
principe de la causalité. Mais il applique le principe
et par conséquent I'idée en parlant de faculiés, de
sensibilité, d’activité, de raison. Car le simple fait
ne donne pas la faculté, mais seulement un. acte;
conclure d’'un simple fait- & unpouvoir, suppose
le principe et pa-rﬁconséquent I1dée de substance.
Car- quest-ce qu'un pouvmr ou-une faculté, s1 ce
n'est une.couse en Soi, une cause €N ‘TEPOS,. une
- cause -virtuelle, -et qu’est-ce qul .conduit Yauteur a
Pidée de faculté; s1 ce n’est que les phenomenes, les
faits contingents qu'il trouve dans la conscience, doi-
ventavoir pour fondement quelque ch ase d'essentiel
q.uincsgﬁdngé point, une substance (id guod substat)?

" 1. Préface de T'ouvrage posthume de M. dc Biran,, p. xxxu.



LS malntenant. nous conmdemns en .général . cet
essai-de passer dela psychologie aT'ontologie; nous
devons dire que M. Cousin se dlstmgue des sénsna-
'lzstes de T'école: frangalse, en ce; qull ne place pas
la source des idées ontologiques dans. lassensibilité;
quil la place au contraiie .dans. 1a. ralson, faculté
distincte a la fois de Ia- ‘sensibilité: et de la- personr-
nalité. Mais: la T21S0N €st. pour lui. tout -ausst . bien
que la sens:.blhte, un smlple\falt fondé sur, l’expe—
rience, un fait admis, accepté, inexpliqué comme
elle; quelque chose qu'il n’admet, que pour se dis-
penser de remonter plus. haut,; qui ne. repose. sur
rien, et qul, par Femploi de certaines locutions on
Pon reconnait un peu l'influence de Ia phraséologie
de Jacobi, n’en: devient que plus mystérieux. Il dit,
par exemple, ‘4 plusieurs reprises -Ja. raisonnous
révele, et dans cette expressmn on’ apergoit 'inten=
tion. de donngr une s:gmﬁcatlon  positive a ce quiy,
en soi, n'a. quune valeur négative;. ¢t cette: negau—
vité, lauteur. lm«-méme semble 1a reconnaitre ‘en
disant entre autres que- la raison:.nous. .empéche;nous
Jorce; ete,). Maas cett :.Tpulsmn ra’uonnelle que

Page XXIE de }a Preface. Il nous semble que | M de Scbel—
lmg donme ici aux _paroles de M. Cousm un sens qu elles n’ont
pas. Ce dermer dit :' . Cette méme raison qui nous donne les
« causes finies-et- bﬂmees, nous empéche-de nous 'y arréter
« comme 4 des: causgs: qui se suffisent s-et nous force de. les.
« rapporter a une cause supréme.» Or,. anpécker de Sarréter,

hat
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nous trouvons en nous comme quelque chose d’mne,
ne se: presente pas avec'le caractére de ‘ée qui‘ne
saurait’ étre expllque davantage ou’ dérivé de rlen
d’antérieur. Le seul sentiment de la nécessité, par
. exémple, de supposer une cause 3 tout phenoméne,
David Hume lux—-méme ne I'a* pas nié, maisil en a
’cherché avec raison l’expllcatlon, et certainement
il netit: ‘pas’ admis la qualité occulle Jdune faculté
*hypothethue et mexph able. Se’ contcnter de distin-
guer la raison‘de la- sensibilité et de la personna-
lité, la declarer mdependante de Yune et de l'autre,
ne sufﬁt pas pour lam1 donner cette ob]ectlv1te que
M. Cousin Jui attrlbues Kant non plus ne fait dé-
Pendre la ralson ni de la volonté ni de la sensibi-
hité, et pourtant, comme l’auteur I'a reconnu, elle
n'a, selon Kant, qu'une valeur subjective. Daprés
M. Cousm la raison n’est pas subjective, ou dérivée
dela personnahte mais il ne la congoit néanmoins
quedans le sujet, en'nous; or, c’est premsement pour
cela qu'elle a besoin d’étre expliquée; si 'on veut lm
reconnaitre une véritable objectivité, dans un autre
sens que celui.de Kant. Cette explication , on le voit
alsément, ne dewent possxble quautant quon ad-
| met que la ra1son vient elle-meme de I'objet, non,
| certes par lmtermedlalre des sens, la seule ma-

foréer & mpporter, ce nest nertes '‘pas Wavoir qu'une valeur
négative: (Note du trad.) - -
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niére: dont *j—li-sq w'1ci on se Test _fret-‘-éséfl-t'é,' mais: en
monirant qu’elle est elle-méme: Ie prius posé sub-
jectivement, rétabli de I'objectivité dans sa priorité
et sa subjectivité primitive,2 =

Mais cette explication ‘suppose un'- procés, que
l'auteur parait toujours encore peu disposé 4 ad-
mettre. Cest la qu'est peut-étre la cause 4la fois
de.ce quil y a de défectueux et dans sa propre
philosophie ei dans sa maniére de juger la philoso-
phie allemande. Car clest précisément dans cette
idée du procés que consiste le véritable progrés de

l.lPour'comp‘rendre ces, paroles; il faut se rappeler que,
dans le systéme de M. de Schelling, il y a identité absolye
entre le monde idéal et le monde réel » le sujet et l-’bbjét, les
idées et les cho'ses; que la rafsdn elle-mémé ’ en tant qli’ab~
solue, est P'identité du réel 'et_ de ]’idéal;, et _-que;;v elon T ,
‘Pobjet de la philosophie est de connaitre Yessence de toutes
choses au moyen’ des idées de la raison. Du sein de Fabsolu
s¢ développe la nature dans deux ordres ¢orrélatifs., le réel
et Iideal , les choses et les idées. Ni les idées ne se confoi'ment
aux choses, ni les choses ne se conforment aux idées; elles
coexistent et se dé&elbppéht' dans une’ f).'irfaite identité. La
raison , subjective dans Phomnme, vient de Pobjet en ce sens
que les idées ne se révélent en elle qu'a Poccasion des objets;
mais comme elle est une copie, une image de la raison abso-
lue, elle est réellement inc\l_éﬂbndante des objé_is.,_ plje__lléur
est antérieure , le prius posé subjectivement » 1a raison dans un
étre fini, s'élevant par Yobseryation des choses jusqu’-a‘l.;_l’.intui-
tion g:l‘es_’_idées et se_:l_jétah;l-issght, ainsi dans so:n ._i-nc_lépénda;n:qe ;-'
dans sa priorité el sa lsully':“e\qﬁvité pﬂ'r,h.z'tive;..‘(N. du trad..;)
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la phllosophle moderne, et non.dans la matiére des
propositions: c’est: dans sa méthode qulest. la véri-
table essence de la -PhllﬂSOPhle allemande. Nous n’en+
tendons pas parler 1 ici da proces- dans son apphca—
tion 1mpropre et _abusive a ndée. logique; mais du
procés réel de cette philosophie qui la premiére 2
fiit usage de cette notion importante.’ SR

~Le-dernier . sommet metaphyaque est atteint par‘
la necessne que la raison impose a la conscience,
de remonter des deux causes hm-_ltees, le mot et le
non-imoi, gui, en tant que limitées, ne sauraient étre
de véritables causes, & la catise Proprement dite, a
la :cause absolue, qui les @ fait étre et qui les
maintient?, Cest a cesnotions generales qui, comme
on le voit, ne renférment rlen d’un verltable savou',
que se Horne tout, 1l est encore a remarquer que
I'auteur croit sa phllOSOphle sufﬁsamment distinguce
du panthelsme, par cela seul que ‘Dieu. n’est pour
lui qu'a titre de cause n'étant substance absolue
quen tant que cause absolue Selon M. Cous‘m, le
Dleu de Spmosa est une pure eubstzmce et non une
cause. La vérité est que le Dieu de Spinosa m'est
pas une cause transitive et accidentelle ou voulant

avec llberte, ‘mais bien tne cause immanenie ‘et
' o N BT

. SR AN L
T oos

“1.-Nous demandons la perm 'iSsiE)n‘de'Iiou's servir de cette ex-
preSSIOi'l de procés pour traduire le mot allemand Prozess. Nous
l’exphqucrons dans une note placée a'la fin de cet opuscule.

2. Voyez ‘la Préface de M. Cousin s Po XXIL
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nécessaire, LeDieu de sonsjzétéme,‘iaurcionlzi‘t;aire;«a“j‘-‘cbute
M. Cousin; est ‘essentiellement canse; sonessence
est;précisément la ‘puissance ‘créatrice; qui e peut
ne: pas. produire. Maié‘f s'il ‘en’est -ainsi, le Diéu de
M. Cousin est une cause exactement comme celuz
de Spinosa. Du- moins nous avouons n en Pas voir
clalrement la dlﬂ'erence. | L

IV. VUES GENERALES DE M. cousm sun
| L’HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE. B

)

Tqut ce que M Cousm a écrit en général, soit ici,
soit ailleurs, sur I'histoire de la philosophie et sur
la maniere de la irater, est de tout point excellent 1,
et porte I'empreinte d’ ure connaissance profonde,
comme on devait s’y attendre de Iingénieux tra-
ducteur de Platon et du savant éditeur de Proclus.
Cependant une parue de ce chapltre renferme plu—
tot des observations exoterlques trés-mteressantes,
du reste, une sorte de confessions de- lauteur sur la
marche de son éducation phllosophlque, sur ses
rapports avec ses maitres et ses prédécessears. Quant
au reproche qu'il adresse & Jacob, de séparer la
raison. de la foi, et de n'avoir pas vu que la source
de lenthousmsma, de la foi,.du sentlment de cette
Ulumination intime qui ressemble & une propheue
est ‘dans la ratson méme, et- que tout cela n'enest
qu une appllcatmn plus haute et plus puré 11 ‘est

...... 3

Burcﬁam trqﬁlm"e
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a- retarquer; que Jacobi lui-méme-a ‘plias:tard rec-
tifié. sa philosophie dans.ce seps. Le mot misologie,
que Ten g,gfnann Im ;aVai_l_;,;-: appliqué, Jui, inspi'ra une
telle frayeur que, cédant:}. d'autres- influences. en-
core, il pria, dans la derniére édition de ses ceuvres,
le lecteur de substituer-le terme eniendemnent. (V er-
st.and) 2 celui de raison (V. emunﬂ) partout ou la
ranson seralt nommee avec une sorte de meprls, et
\ .ret,lproquemunt de mettre razson pour. entendement
partout ou 1l serait’ quesuon d'un entendement in-
tuitif Cetalt 1a, 1] est vrai, un amendement insuffi-
sant s mals, en generﬁ"l Jacobi - sefforga, ‘dans 'les
derniers temps, de rationaliser sa doctrine autant
que cela était possn-ble, et de Falre sa paix avec la
raison. Sa foil, comme un de ses plus zélés parusans
a cru pouvou' Passurer: aprés la mort de Jacobi et
Peu avant la: swnne, fut une foi purement ratlonnelle

- Plusloin, M. Cousin parle de ses rapports person-
nels avec les phllosophes aliemands contemporams.
On ne ‘pourra s empécher d admlrer la confiance de
jeune homme avec: laquelle l’auteur, qui’ de son
proPre aveu ne comprenalt de’ Hegel que peu ou
rien; a pu ensuite, comime. 1l Te dit lul-méme aller
Pannoneer, et propheuser en qﬁerque sorte le grand
homme 11 On peut voir, dans cet ecrlt meme et a1l-

‘‘‘‘‘ L s N

o e Le passage de la preface de M Gousm, 01!1 il parle de
sa premlere rencontre avec, Hecrel .étant celui qui a été le plus
attaqué en Allemagne tant par les disciples de Hegel que par
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leurs ‘encore, ‘quel ‘gré-on lhi‘a su'de ces paroles.
Quant auxAllemands, ‘quant &' ceux: dur moins: gui

e NN - feo T i ¢~ By e oS s o
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ses adversalres, nous crayons devoir le rappe] er-ici, M M.:Cousin
vit.Hegel en. 1817, alors que- Hegel.n'était a Heldelbcrg que
depu:s une année, peu celebre encore, mais aFyanit dé]a pu]_Jl:;e
sa Phenomenologle de. l’espnt et son Encyclopédle des séleucés
'ph:lomp]uques cest—a—dlre etant de]a en possessmn de tout'
son génie- et ayant deja eIabore Tes -id#es fdndamenlales de
son-systéme. -Parmi ces idées iLyena. qui ,. indépendamment
de Fensemble dont elles font partie’, Tie peuvent manququde
frapper par_ leur grandeur et leur ongmallte, elles de\'(ﬂent
frapper surtout un ]eune homme d’une ]laute et facﬂe mtel-
llgence et plem d’enthOusnasme. VOlCl comment M Cou’sm
rapporte ¢etle : ‘entrevue aves Hegel C Hegel ne savait ‘pas
‘beaucoup plus.de francais - que je:me savais d’allemand ( ce
f‘lm ne veut - pas dire qu’ on ne se.parlait pas) Dés la. pre.
_mlcre (;om ersal;lon je. le. devmat jc compns toute sa portee
je me sentls en présencc d’un homme superleur° et quand
« d’Heldclberg je contmhal ma course en’ Allemagne je lan—
" ‘noncai partout, ]e e prophétlsal en ‘quelque sorte; et:d
« mon:retour en France; je,dis a. :mes amis : Messieurs; - jai
@’ vu un homme de.genie, Liimpression que m’avait laissée
« ..‘._Hegel elalt profonde, imaié con,fuse.? Tout cela ne parait-

‘: l'{“:‘i ] v £y

il pas fort naturel" Ne peut-on pas ébtre frappe de la grandeur |
d’'un“homme’ de’ Fénis''ét’ c,ompxendfe toute 'sa portée , sans
avoir compristoute sa pensée? Et pourquoi ‘trouverait-on dé-
p}acee uhet pmph’et:e 5 quelique peu justifide quelle *paraisse
d’abord, si- cette;*prophétle 'slest ‘réalisée depuis T M.\ Cousin
a encoreudlt que Hegel' Wétait pas ' dune amab]lite fextréme:
On a cté blessé en Allemagne” dé cette- assertion'; eomme si
Ion’ ne \pouwazt :$tve’ Uit grand-honis sans *“ti’éﬁ er!rérhemmt
aimable. (Note du-trad.) SR N

"TRTR A A
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:|l peut Bire. assuré, qu‘lls ne peuvenb quapprou\'er
" sa sage_r..eserve.},w.et..q,,u,lls.\,ne.l ont jamais. blimé pour
ne s’étre pas: fail; en - France: le préneur- -deé;quelque
phllObOphlé d’Allemagne Il a senti incontestable-
'irneﬁi; q‘ue a P’hl]osophxf: al[emande est encore livrée
a un tm,c;:_ i dont la yraie crise, qui exPhquera ce
,1rava;l . est: .encore A, atl:andre. U ne pouvzut ]amals
descendre, Jui,. & pr@ﬁter, Pour produlre un effet
mofnentan'e de l’epmsement des-o esprlts blases pour
gql, ‘_pe qull y a en 3({)1 de plus repoussant a le
plus d’al;tralts ( qu’ on songe seulement au grossuer
scandale du saint- suupmsmg)- -Quils pous. soient

les 'bienvenus les esprits: lu‘s‘v-i'f's, s'tls veulent étu-
prus-p

dier et exammer avec ‘Tous, mais non pas lorsqu'ils
Pretend@nt ]uger avant davo_lr appns ou lorsque,
semblables a daventureuxi”cbrsalres, efflenrant les
rivages de la scienge allemande, abordant tantot.ici,
tantét a, ils simaginent’ de]a etre- les ‘maitres:du
pays. C’est une chose afﬂ:geante, sans’ doute de
voir le ton et les mam_éres de l’esprlt de partl poh—-

Giobiopel £

thue ﬁnre mvasmn dans le domalne de la science

*
Ly

X G’est—a—dlre que i malgre la prpfonde unpressmn que
Hegel ﬁt ‘sur. M Cougsin,. malgrc Jlamitié qui les'a liés, M,
Cousin: ne:s’est. pas fait .le, partisan: de. Hegel s et.n’a vu en
lui qu’un illustre. dlscxple de, Sg:he]lmg; (Y. du trad. )

2. Iet M., de. Schallmg 50 -sert; encore du. mot- proce.r. Voxr

notre note a la fin. e '

RN
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et de la livérature; mais ne cralgnons pas de voir
périr le véritable ‘génie sclentlﬁque dans un pays
comme la France, ou,: malgre tant de: bouleverse-—
ments, les études les plus’ solides ‘et ‘les plus. pro—
fondes sont encore en honneur, ét on,’ pour ¢iter
un’ ‘exemple’ étranger a la PhllOSOPhle, nous voyons
sélever des hommies comme Eugéne Burnouf, T/a-
mour de M. Cousin pour la phllosoplne allemande |
lu: a été reproche comme une tendance anu-fran-
gaise; il a, au contraire, fidélement | conservé ce ca-
ractere nauonal pour. qu1 comme il le dll‘. Iul-
méme, la nettete, la précision, la clarte, la ha:son
parfalte sont un besoin. o _
81 quelqu'un est appele 4 donner pm la suite
3 la France une idée exacte de la marche de l4 phl-
IosoPhle modeme c’est M. Cousin, qut réunit: a un
degré éminent et a montré, dans tous ses:travaux,
lflnvestlgatlon perseverante la penetratlon, le Cdlme
et llmpartlahte toutes les quahtes ‘én 'un mot*, qui
forment lhlstorlen de la phﬂophle, phliosgplue
lu1—méme._ | | | _
Ce que Va uteur a dit en parucuher sur sa plosp:-
thIl relatlvement A lecole theologlque en France,
merlteralt, sous plus d un rapport d etre egalement
pris en c0p51derauon dan§ notre Allemagne. N
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Note c‘L la page 32. _- 5

Nous allons exphquer, -autant du moins qie. cela:nous
sera possxble, cette. expressmn de proce.s' qui joue un:si
gran,d réle dans la langue philosophique de Schelling et
de Hegel Ce mot, tiré du latin, o, comme chacun sait,
il ne ﬂgmﬁﬁ pas seulement Taction de sortir de quelque
part pour marcher en avant mais encore accrmssement
et progres avalt été depuls long-temps employé en Alle-
maﬂ'ne dans la termmologle de la chimie. On appelalt
proces clzzngue (clzemzscker Prozess), cette série de
modlﬁcalwns que les corps éprouvent par des réactmns in-
terleures qun sont siccessivement effets et causes et pro-
duisent pour dernier résultat un composé nouveau. En
empruntant’ cctte expression &'la chimie, M. de Schelling
lni:a donné le sens de travail progressif, de développement
snccessif, produisant une série de formes transitoires dans
I'intérét d'une forme définitive. Dans. tout. développement
il,y a,un pointde dé‘pai‘t"‘ et une matiére donnée, un état
primitif, ensyjte des. degrés de formation, des moments de
développement, qui peuvent étre cons:déres en eux-mémes
comime ayant produit une forme détermmee, mais qui,
relatwement au but genéral ne sont que . des moyens des-
tmes é preparer et a amenex: un dermer résultat le der-
mer terme du travall 1a ﬁn du proces Hegel s'est heau-
roup serw de ce mot dans son hlstmre de Ia phllosophle
qualent lumvers par les transformatlons successives d'un
~ élément pnmltlf, il lappelle proce.s- En traitant de la
philosophie d’Héraclite, il romme le mouvement éternel
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auquel .loutes.choses sont livrées. et dont ‘le. fen' est: le
- substratum, la vie universelle, le procés: général: de
Uunivers ; les. diverses. phases de ce mouvement sont dans
son langage les moments principaux du procés. reel de ln
vie. C'est la notion du procés qui, selon Hegel, constitue
le fondement de la philosophie de la. nature, Dapres
cette notion il y a dans la nature un développement. pro-
gressif de ce qui dabord w'est. qu'en; puissance; il n'y a
partout que transntxon d’un-degré 3 un autre degré, que
transformahon d’'un ¢lément dans un autre élément; nulle
forme n'existe pour elle-méme; elle n'est que la condition
d'une forme nouvelle et déﬁmtwe Pour la, science ph}—
sique positive, au conhalre, il n’ y anmni metammphose
proprement dite, ni transition : I'eau est ‘de T'eau, le feu
du feu, comme dit Hegel, chaque Pproduction, chaque
forme de la nature est consuiéree en -elle:méme comme:
fait, et dans son existence particuliére. Elle rédmt bien
les corps composés 4 des .corps simples; e!le admet le mé-
lange et Ja Lomposmon mais. elle suppose; limmutabilité
des élemens et lmdependance des formes, . . . . .

1l'y a du reste plusieurs espéces. de pr oces, ou, pour‘
mieux dlre, cette notion sapphque de diverses maniéres
et 3 toute espece de developpement vers, un but déter-
miné. 11 faut distinguer dn procés absolu le procés rela-
tif que la chimie admet, comme par exemple celui par
lequel I'eau se transforme en vapeur et la vapeur re-
tourne en eau. Il y a le proces simple, le procés indivi-
duel, le procés universel, etc. Cette idée sapplique égale-
ment aux choses physiques et aux choses intellectuelles et
morales, 3 Ihistoire dn monde a I'histoire de la phlloso-



phle, 3 une: fléur, & un animal i Tunivers. ‘Comme: on
voit, M. de Schelling rep‘roche a Hegel davoir abusive-
ment. apphqué 1a'notion du proces ou de la- transforma-
tion par progres a lidée loglque, tandis que dans Son
systémie a lui se- ‘trouve le proce.s- reel (der Realprpze.s-s) 3
ou l.,zppllcatlon de cette méthode aux choses ‘mémes, ‘non
pas seiilemerit’ aux choses maténelles, mals ent:ore aux
choses morales et lntelleotuelles Son PI‘II‘ICIPB est le proces
réel ,-absolu, universel. Expliquer cotimeiit de la. Plemtude
primitive , absolue; virtuelle est sorti I'imivérs, le monde
physique et le monde moral, voild le probléme de sa
philosophie, de toute phllosophw réelle.

Clest done de cette notion du proces que M. de Schel-
ling invite M. Cousin 2 faire usage, notion sans laquelle,
selon' lui, il ny a_ pas de ventable phllosophxe, pas de
véritable' savoir. Hegel aussi, ‘daccord en ceci avec celui
qui fut son maitre, regarde ceite idée comme essentielle &
la connalssance phllosophlque « Héraclite, dit-il; est le
« premier qui ait énoncé la nature de I'infini, et le pre-
« Mier qui ait saisi- la nature comme infinie en soi, “etson

ésserice méme comme en procés. Gest de lui qu il faut
dater lemstence de la phllosophle » Voyez ses V or-






